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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2012.
szeptember 07. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége és mas blncselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen indult blntetdligyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa
2011. december 2. napjan kihirdetett Kb.11.167/2010/11. szamu itéletét I. r. és Il. r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. december 2. napjan kihirdetett
Kb.11.167/2010/11. szamu itéletével I. r. vadlottat blinésnek mondta ki jelentési
kotelezettség vétségében, mig Il. r. vadlottat szolgalati tekintély megsértésének
bldntettében, ezért 6ket - egyenként - megrovasban részesitette. A vadlottakat
kalon-kalon kotelezte 1.385,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a tdérvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
terhére sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az I. és Il. r. vadlottak,
valamint a Il. r. vadlott védéje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.18/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett katonai Ggyészi fellebbezést fenntartotta. A Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontja alapjan inditvanyozta a tényallas kiegészitését vadlottak személyi
korilményeit illetdéen azzal, hogy az I. r. vadlott atlagilletménye 141.000,-, mig a ll. r.
vadlotté 143.000,- forint. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében mindkét vadlottat itélje
pénzblntetésre a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott a sajat védelmében, valamint az utolsé sz6 jogan
tett nyilatkozataban az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A ll. r. vadlott a sajat védelmében, valamint az utols6 szé jogan tett nyilatkozataban
szintén az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé
foku itéletet, valamint az azt megel6z6 birésagi eljardst a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokd katonai tanacs megsértette a Be.
288. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalyt, amikor a targyalas elején az . és Il. r.
vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki a Be. 117. §-ban foglaltakra, majd
egymas jelenlétében nyilatkoztatta Oket. Megallapithat6 azonban, hogy ezzel
csupan olyan un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amely nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara. Az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta.

Megallapithatd, hogy az I. r. vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, a
nyomozdas soran viszont beismerte a blincselekmény elkdvetését. A Il. r. vadlott a
targyalason beismerd vallomast tett. Az I. r. vadlottnak a felolvasassal a targyalas
anyagava tett nyomozati vallomasat, valamint a Il. r. vadlottnak a targyalason tett
beismerd vallomasat az gy egyeb bizonyitékai, igy a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 és a bizonyitas anyagava tett okirati
bizonyitékok alatamasztottak, igy az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésére
all6 bizonyitékokkal o6sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal
megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést
mindkét vadlott blndsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitései is. Nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor I. r. vadlottnak a 1. tényallasi pontban irt
cselekményét a Btk. 350. § (1) bekezdésébe (itk6z6 jelentési kotelezettség
megszegése vétségének, mig Il. r. vadlotthak a II. tényallasi pontban irt
cselekményét a Btk. 356. § (1) bekezdés b/ pontjaba tk6z6, de a (2) bekezdés
szerint min6suilé szolgalati tekintély megsértése blintettének mindsitette.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan tarta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6- és sulyositd koralményeket, és nem tévedett, amikor az
l. r. vadlott esetében elsdsorban a jelentés idémulasra, mig a Il. r. vadlott esetében
arra figyelemmel, hogy a cselekmény nem kapcsolodott szorosan a katonai
életviszonyokhoz, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak cselekménye az
elbirdlaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhaté legkisebb bintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szikségtelen és ezért 6ket megrovasban részesitette. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a katonai tanacs altal alkalmazott megrovas intézkedés
mindkét vadlott esetében megfeleléen szolgalja a bintetési célokat, annak
sulyositasa nem indokolt, igy az Ggyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes,
ezért azt a Fbévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
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A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében
jogerés és végrehajthato.
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