Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.362/2012/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Szasz Andras lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Butor Agnes ligyvéd altal képviselt I. rendii
alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendi és a Il. rend(i alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendi alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fd&varosi Birosag 2011. november 22-én meghozott
62.P.24.192/2010/16. szamu itélete ellen a felperes 17. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendd alperesnek 50.800
(6tvenezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytdn az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Keresetében a felperes az |. rendi alperessel szemben annak megallapitasat kérte,
hogy a 2007. majus 3-an kotott kdlcsonszerzédeés, vételi jogot és onallé zalogjogot
alapitdé szerz6dések jogszabalyba Utk6zésuk, tisztességtelen kikotésik és uzsoras
rendelkezéseik miatt teljes egészikben érvénytelenek. Az I. és Il. rendl alperessel
szemben annak megallapitasat is kérte, hogy jogellenesen gyakoroltdk a
végrehaijtasi és vételi jogokat (11. szdmu jegyz6kdnyv 2. oldal).

Erdemi védekezésében az I. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, annak
jogalapjat és elbterjesztésének Pp. 123. § szerinti feltételei fennallasat is vitatta.

A ll. rendl alperes nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet.



Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belil 640.000 Ft perkdltséget, mig az
allamnak kulon felhivasra 624.000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperes valamennyi kereseti kérelme a
Pp. 123. § szerinti megallapitas iranti kérelem volt, ezért hivatalbdl kellett vizsgalnia
e keresetek elGterjesztésének torvényi feltételeit (EBH2003. 955, 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény). Az elsé kereseti kérelemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
felperes ellen végrehajtasi eljaras van folyamatban az ingatlan kilritése irant, és ezt
a végrehajtast a birésag a kozjegyzOi okirat zaradékolasaval rendelte el. A
keresetben kért megallapitas a felperes jogainak alperesekkel szembeni
megovasahoz pedig azért sziikségtelen, mert ha a felperesnek az a célja, hogy az
ellene indult végrehaijtasi eljarast megszintethesse, akkor ténylegesen a Pp. 369. §
a) pontja szerinti végrehajtas megszintetése iranti pert kell inditania. Amennyiben
ugyanis azt allitja, hogy a koévetelést megalapoz6é szerz6dés semmis, erre a
végrehajtds megszintetése iranti perben hivatkozhat. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes jogmegovasi szikséglete hianyaban nem allnak
fenn e kereseti kérelem Pp. 123. § szerinti feltételei, és ezért ezt a kereseti kérelmet
- minden tovabbi érdemi vizsgalat nélkul - elutasitotta. Az I. és Il. rend(i alperesekkel
szembeni tovabbi megallapitasi kereseti kérelmekkel kapcsolatban ugyancsak arra
a meggyozédésre jutott, hogy a kért megallapitas a felperes jogvédelméhez
szikseégtelen, és ezért ezeket a kereseti kérelmeket is a Pp. 123. § feltételeinek
fennallasa hianyaban utasitotta el.

A perkoltséggel 0sszefuggésben ramutatott arra, hogy a felperes a keresetében a
kdlcsdn-, az opcids és az dnallé zalogjogot alapitd szerzédések semmisségének
megallapitasat kérte. Ezért e szerz6dések értékei alapjan a pertargy értéke
10.400.000 Ft volt, és ennek alapul vételével kdtelezte a pervesztes felperest az I.
rendd alperes jogi képviseletével felmerilt, afaval terhelt gyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére (Pp. 25. § (3) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont). A felperes jogan feljegyzett illeték
medfizetéserdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint hatarozott.

A fellebbezési targyalason fenntartott fellebbezésében a felperes elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresete teljesitését, illetve - ha a tényallast az els6foku birdsag
nem deritette fel teljes kdrlen - az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birosag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Masodlagosan a pertargyérték 2.000.000 Ft-os értéke alapjan kérte a fizetendd
illeték és perkdltség megallapitasat.

Allaspontja szerint a perben el6terjesztett érvénytelenség iranti megallapitasi
keresete nem jogellenes, még akkor sem, ha ezzel a perrel parhuzamosan
folyamatban van a jelen per joger6s elbiralasaig felfiggesztett végrehajtas
megszlntetése iranti per. Tényleges igénye nem all fenn tébbre, mint arra, hogy a
birosag a kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségét allapitsa meg az elséfoku eljarasban
megjeldlt érvénytelenségi okok alapjan. Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 24.
§ (1) bekezdésén alapul, mert a keresettel a 2.000.000 Ft értékl kdlcsonszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, a biztositékul szolgald egyéb



szerzb6dések érvénytelensége ugyanis az elébbi szerzddés érvénytelenségébdl
kovetkezik.

Az |. rend(i alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozott.

A ll. rendl alperes nem tett észrevételt a fellebbezésre.

A fellebbezési targyaldson fenntartott fellebbezési kérelmében a felperes az
els6foku itéletnek csak a kdlcsdnszerzddeés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét elutasitd rendelkezését kérte megvaltoztatni. Ezért az elséfoku birdsag
itéletének a vételi jogot és az onalld zalogjogot alapitd szerzédések
érvénytelenségének, tovabba a végrehajtdasi és a vételi jog jogellenes
gyakorlasanak megallapitasa iranti kereseteket elutasité rendelkezései a Pp. 228. §
(4) bekezdése szerint jogerdére emelkedtek, igy azokat a masodfoku birésag nem
érintette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezésben elb6adottak miatt els6ként azt emeli ki, hogy
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése sem
adott alapot. Az elséfoku birdsag ugyanis az eljarasara iranyad6 szabalyokat nem
sértette meg, az érdemi dontése meghozatalakor hatalyos anyagi és eljarasi
jogszabalyok alapjan pedig a megallapitasi keresetek elbiralasa céljabol bizonyitast
sem kellett elrendelnie (Pp. 123. §, 163. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdsag azért utasitotta el valamennyi, igy a kdlcsdénszerzédés teljes
ervénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet is, mert a Pp. 123. §-ban
foglalt feltételeket vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a
megallapitasnal tobbet, nevezetesen az ellene indult végrehajtds megszintetését
kérheti - illetve kéri is, hiszen az a per mar folyamatban van -, ennek kdvetkeztében
viszont a megallapitasi kereset elbterjesztéséhez elengedhetetlen feltételek nem
allnak fenn. Az elséfoku birésag pedig helyesen jart el, amikor ezeket az eljarasjogi
feltételeket vizsgalta, mert az itélet meghozatalakor is hatalyos torvényi
rendelkezések folytan még ezt kellett tennie, és ennek kdvetkeztében érdemi
dontését is helyesen alapitotta az itéletében részletesen kifejtett okokra.

Az elséfoku itélet meghozatala utan azonban hatalyba Iépett a 2012. évi LI. térvény,
amely azzal egészitette ki a Ptk. rendelkezéseit, hogy a szerzbédés
érvénytelenségenek vagy egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat
a fél a birosagtdél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek
alkalmazasat is kérné (2012. évi LI. térvény 1. §, Ptk. 239/A. § (1) bekezdés). Ezzel
a térvénnyel tehat a jogalkoté egy un. sui generis, 6nalld és ezért a Pp. 123. §
hatalya ala nem tartozé6 megallapitasi keresetfajtat hozott Iétre, és ezt a térvényt a
folyamatban Iévé ligyekben, igy mar ebben a perben is alkalmazni kellett (2012. évi
LI. torvény 3. § (2) bekezdés). Mindezek kovetkeztében a masodfoku birdésag a
megallapitasi kereset Pp. 123. § szerinti feltételeit mar nem vizsgalhatta, és a



fellebbezés keretei k6zott azt kellett elbiralnia, hogy az anyagi jog szabalyai szerint
teljesithet6-e a kdlcsdnszerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset.
Ezt pedig a teljes atszarmaztatd hatalyu fellebbviteli eljarasban a masodfoku
birosag annak ellenére is megtehette, hogy ebben a kérdésben az elséfoku birdsag
nem targyalt és nem hatarozott (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A Kkolcsdnszerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset a
kovetkezd indokok miatt nem alapos.

A peres felek altal kotott fogyasztasi jellegl kdlcsonszerz6dés jogszabalyba, a Hpt.
212-214. §-aiba eleve nem utkdzhetett, de a felperes altal megjeldlt tovabbi két
érvénytelenségi ok ugyancsak nem alapozhatta meg a keresetet. A felperesnek az
az allitdsa ugyanis, hogy a szerz6dés feltinben aranytalan, egyoldalu és
indokolatlan feltételeket tartalmaz, a szerz6dés egészének érvénytelenségét nem
alapozhatja meg, mert még az allitas valdésaga is csak a tamadott kikdtések
érvénytelenségét, tehat a szerzddés részbeni érvénytelenségét eredményezhetné
(Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, 239. § (2) bekezdés). Csakhogy a felperes az elséfoku
eljarasban kifejezett kérdésre is ugy nyilatkozott, hogy ilyen kereseti kérelme
nincsen, mert 6 az egész szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kéri. A Ptk.
239. § (2) bekezdése viszont nem teszi lehetévé, hogy a felperes altal megjeldlt
okokbol a fogyasztasi kolcsOnszerzOdés egésze megddljon, mert ezt a
jogkoévetkezményt kizarélag akkor lehetne alkalmazni, ha a szerzdédés az
érvénytelen rész nélkil egyben teljesithetetlen is lenne. Marpedig a pénzfizetési
szolgaltatasokat tartalmaz6 kdlcsdnszerz6dés olyan szerzddéstipus, amelynek
teljesithetetlensége fel sem merilhet. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az anyagi jog
nem teszi lehetévé azt a megallapitast, amit a felperes kért a keresetében.

Ezeken kivil a megallapitasra iranyuld keresetet amiatt is el kellett utasitani,
ahogyan a felperes joggyakorlasanak moédjat megvalasztotta, az érvénytelenségbdl
eredb jogok gyakorlasa ugyanis az adott gyben és az adott kérilmények kdzott
nem engedheté meg. Az itélétabla kiemeli, hogy a Ptk. 2. § (2) bekezdése a
személyeket megilletd6 jogok szabad gyakorlasat csak a jogok tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen biztositja. Létezdnek kell tekinteni tehat egy olyan jogi
keretet, amit ha a jogosult tullép, akkor joggyakorlasa a térvény szerint eleve nem
megengedett, és ezért az ilyen joggyakorlasnak mar 6nmagaban, az igény
alapossagatol fuggetlenul is a kereset eredménytelenségére kell vezetnie.

A jelen perben mindezeknek a kdvetkezd okok miatt van jelentésége. A felperes a
kérelmére személyes koltségmentességben részeslilt, a per adatai alapjan és az
altala elbéadottakbdl kovetkezik tehat, hogy nem all moédjaban a kdlcsont
visszafizetni, mert sajat Aallitasa szerint sincs ehhez szikséges rendszeres
jovedelme. Ezen kivul tény az is, hogy a veégrehajtasi eljarasban elbterjesztett
kifogasaban még ugy nyilatkozott, hogy kolcsdntartozasat vissza kivanja fizetni,
mégpedig egy 0sszegben, vagyis a kdlcsbnszerzédést ekkor még maga is érvényes
szerzb6désnek tekintette, hiszen ezzel a nyilatkozataval a koélcsdnszerz6dés
felmondasabdl ered6 és 6t terhel6 pénzfizetési kotelezettségét ismerte el. Tény az
is - mint ahogyan azt a felperes is elismerte -, hogy a vételi jog gyakorlasanak



eredményeként a 4.090.589 forint vételarat megkapta, mikdzben azt is maga adta
el6, hogy barmit is kellene visszafizetnie, azt csak 15.000 forintos részletekben
tudna teljesiteni. llyen peradatok mellett viszont csak azt lehet megallapitani, hogy a
kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének a puszta megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem el6terjesztése nem felel meg a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti
tisztesseéges, johiszemd, egyuttm(kddo joggyakorlas kdvetelményének. Sét, ennek
a kereseti kérelemnek az elbterjesztése még a Ptk. 5. § (2) bekezdését is sérti. A
felperes ugyanis a kblcsOnszerzddés érvénytelenségét megallapito itélet birtokaban
ugy képes kotelezettségei kikényszeritését megakadalyozni, hogy az I. rend(
alperes valamennyi szerz6déses szolgaltatasanak atvétele utan, tehat sajat
szerz6désbél ered6 jogai teljes kimeritését kdvetben sajat szerzdédéses
kotelezettségeitél és még az érvénytelenség jogkovetkezményeként Ot terheld
pénzfizetési kételezettségtdl is szabadulna, mégpedig pusztan annak okan, hogy a
teljesitéséhez sziikséges fizetési készsége mellett még teljesitd képessége is
hianyzik. Mindezzel pedig a felperes végsé soron tisztességtelen és egyben
illetéktelen elénydkre tenne szert, ilyen célok elérése érdekében viszont nem lehet
az onall6 megallapitasi kereset lehetbéségével sikeresen élni. Ezért a felperes
keresetét a joggyakorlas méddjaval szemben tamasztott alapvetd kdvetelmények
megsértése miatt is el kellett utasitani.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme szintén alaptalan volt. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birésag elséként azt emeli ki, hogy a felperes allitasaval
ellentétben az elséfoku birésag a felperes valésagos halmazatban 1év6 kereseti
kérelmeit helyesen rogzitette itéletében, és a 2011. 4prilis 19-i targyalasi
hatarnapon moddositott kereseti kérelmek alapjan a pertargy értékét is helyesen
allapitotta meg. Ennek megfelel6en az els6foku birdsag a harom szerzédéses érték
Osszeadasanak eredményeként meghatarozott pertargyértékbél kiindulva az
ugyvedi munkadijbdl allo perkdltséget és a fizetendd illetéket is a jogszabalyoknak
megfeleléen allapitotta meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag - a per fétargyaval kapcsolatos indokok
kiegészitésével - helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit (Pp.
253. § (2) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku birosdg a
kolcsonszerzédés szerinti 2.000.000 forintos masodfoku perérték alapjan kotelezte
az |. rendld alperes képviseletével felmerlt, afdval noévelt dsszegl ugyvédi
munkadijbdl allo perkdltség megfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés). A kdltségmentes felperes helyett az illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2012. julius 5.

. Czukorné dr.Farsang Judit s.k.
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