Févarosi Birésag
11.K.31.760/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag  Solymar Ugyvédi Iroda (cim, lgyintézé: dr Solymar Kéaroly Ggyvéd) altal
képviselt felperes (cim) dr. Mondok Viktéria és Dr Drabik Beata jogi el6addk altal
képviselt Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Fbéigazgatésag (cim) alperes ellen addugyben hozott - 5228137864 - kozigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkezé

iITELETET:

A birésag az alperes 2010. augusztus 11-én kelt 5228137864.szamu hatarozatanak 2.1.
(54-57. oldal) pontjahoz kapcsolédd megallapitast az els6foku hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kival helyezi és az els6foku addhatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.
Egyebekben felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt tovabbi
880.000.- (nyolcszaznyolcvanezer) forint kereseti illeték 0sszeget az illetekligyben eljaro
hatésag kulon felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birésag felperest, hogy a tulnyomdérészt pervesztes alperes részére 15 napon
belll fizessen meg 50.000.- (6tvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes els6foku hatésaga felperesnél a 09/13/664/132. szamu megbizolevél alapjan
altalanos forgalmi adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést
folytatott le 2006. és 2007. évek tekintetében a korabbi elséfokd hatarozat
megsemmisitése és uj eljarast elrendeld hatarozat alapjan. Az ellenérzés jegyz6konyvvel
zarult, amelynek alapjan kiadasra kerllt az els6foku adohatésagi hatarozat, amellyel
felperes terhére 97.272.000.-Ft, javara 3.880.000.-Ft adokulonbozet kerult megallapitasra.
Az adokuldnbodzet teljes egészében addéhianynak mindsult altalanos forgalmi adénemben.
Kiszabasra kerult 45.465.000.-Ft adobirsag és 40.733.000.-Ft késedelmi poétlék is.

Az ellenbrzés soran az alperes nem fogadta el a I. Kft. altal kibocsatott szamlak
hitelességét, amely szamlak munkaeré kolcsonzeésrél, valamint munkaeré kolcsonzéssel
kapcsolatos koltségtéritésre vonatkoztak. A felperes és a szamlakibocsato kozott 1étrejott
szerzdés munkaerd kolcsonzésre vonatkozott, amely szerz6dést hatarozott idére
kotottek, és a hatarozott id6 lejartat kdvetben is szamlazas tortént. Az ellenbrzés
hivatkozott a munkaerd-kolcsonzési és magan munkakozvetitési tevékenyseg
nyilvantartasba vételérdl sz6l6 118/2001. (V1. 30) Kormany rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 9 § (2) bekezdésére, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szélo tobbszor
modositott 1992. évi XXII torvény (a tovabbiakban: Mt tv) 193/D § (1) bekezdésére is,
valamint a 193/G § (8) bekezdés a) pontjara.



Megkereste a tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Munkaugyi Kdzpontot a tekintetben, hogy a szamlakibocsato rendelkezett-e
munkaeré kdlcsonzésre szo6lo engedéllyel, és a munkaerd kdlcsdnzés folytatasahoz
engedéllyel. A megérkezett valasz értelmében a szamlakibocsato ezekkel nem
rendelkezett. A tényallas tisztazas keretében a l. Kft.-nél az egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld ellenérzést is kezdemeényezett. Ennek soran azt allapitotta meg,
hogy a szamlakibocsatdé nem volt a székhelyén fellelhet6, gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, a jelenlétére utal6 jel sem volt. Rdgzitette, hogy a 2006. évre és a kdvetkez6
adbéévekre nem teljesitette bevallasi kotelezettségét a tarsasag, aki 2009. oktober 6-an
kerUlt véglegesen torlésre. Megallapitast nyert tovabba, hogy felperes és a
szamlakibocsato 2005. junius 1. napjan kototte a munkaerd kolcsdnzésre vonatkozé
szerz6dést, ugyanakkor ezen idépontban még a szamlakibocsato tarsasag nem létezett.
Rogzitésre kerllt az is, hogy a felperes jelenléti iveket nem tudott az alperesi hatésag
rendelkezésére bocsatani, ad6zéi dolgozoi és munkahelyi listat csatolt észrevételére.
Ennek ellen6rzése utan rogzitette, hogy a kimutatasbodl egyes személyek nem voltak
beazonosithatdak, tekintettel az adatszolgaltatas hianyossagara. A becsatolt
munkaszamos kigyUjtésnek a kdlcsonvett dolgozonként megnevezett maganszemeélyek
listajanak Osszevetését is elvégezte az alperesi hatdésag €s megallapitotta, hogy a
szerz6dés 2.sz.mellékletében 6sszesen 86 munkahely volt felsorolva, a kdlcsdnvett
dolgozok listajaban felsorolt személyeket azonban mindésszesen 15 munkahelyhez
lehetett hozzarendelni. A fennmaradd 71 munkahely esetében még ilyen egyébként
ellendrizhetetlen informaciét sem bocsatott felperes az ellenérzés rendelkezésére.

A tizvédelmi oktatasokon résztvevd 18, illetve 11 {6 nem szerepel a kdlcsdnvett dolgozét
tartalmazo kimutatasban, valamint a tiz- és balesetvédelmi oktatast tartd Il. Kft. sem
szerepelt felperes nyilvantartasaban. Megallapitotta, hogy a jelenléti iv nélkul
beazonosithatatlan a dolgozok létszama, valamint az is, hogy milyen forrasbol szerezte be
és ha beszerezte, ki kozvetitette a dolgozdkat a szamlakibocsatonak. Nem fogadta el
felperes hivatkozasat az altalanos forgalmi adéroél szolé 1992.évi LXXIV térvény (a
tovabbiakban: Afa tv) 44 § (5) bekezdésének betartasara sem. Mindezek alapjan az Afa tv
35 § (1) bekezdése, a Szamvitelrdl sz6l6 2000 évi C térvény (a tovabbiakban: Szvtv) 15 §
(3), 165 § (2) és 166 § (2) bekezdése alapjan a befogadott szamlakat hiteltelennek
minGsitette.

Nem fogadta el a lll. Kft. altal kibocsatott szamlakat sem az alperesi adohatésag
levonhat6 adét tartalmazé hiteles bizonylatként. A szamlak alapjaul felperes és a
szamlakibocsato 2006. junius 1-én kotottek hatarozatlan idétartamra szerzddést, mely
szerint szamlakibocsato takaritasi feladatok elvégzésére vallalkozott. Rogzitette, hogy a
nevezett szamlakibocsato altal kibocsatott szamlak munkaeré kolcsonzesi tevekenységre
vonatkoztak, hogy nevezett tarsasag sem jelentkezett be a Kézép-magyarorszagi
Regionalis Munkaugyi Kozponthoz a munkaer6 kolcsonzd tarsasagként torténé
nyilvantartasba vétel céljabol 2006.évben.

A tényallas tisztazasi kotelezettség keretében felperes képviselbjét nyilatkoztatta az
eljaras soran, aki ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal vitatott szamlakibocsato altal
kibocsatott szamlakhoz kapcsolédoan arrdl, hogy nem takaritasi tevékenységre, hanem
munkaer kolcsonzésre vonatkoznak, csak az addigazgatasi eljaras soran értesult. A



szamlakhoz kapcsolodo teljesitést pedig takaritasi teljesitésként, illetve szolgaltatasként
nevezte meg. A szamlaban szerepl6 megnevezést adminisztracios hibanak nevezte.

A 2008. aprilis 15-én lefolytatott helyszini ellenérzés soran felperes 2007. februar 18.
napjan, szolgaltatas megnevezése alapjan takaritasi tevékenységrdl kiallitott szamlakat
mutatott be az alperesi hatdsagnak. A felperes azonban jovairé szamlakat, illetve az Afa tv
45/A § (1) bekezdés b) pontja szerinti sztorné szamlakat az alperes részére nem mutatott
be, tovabbra is a korabbi munkaeré kolcsonzésrél kiallitott szamlakként szerepeltette
konyvviteli nyilvantartasaban. 2006. év vonatkozasaban az alperesi kifogast kovetéen a
fékonyvi kdnyvelésében az Uzleti év utolsé napjara a munkaerd kolcsdonzés fokonyvi
szamlardl a takaritasi alvallalkozoi szamlara atvezette az alperesi adohatésag altal
kifogasolt szamlak nettd 6sszegét.

Rogzitette, hogy a szamlakibocsato a takaritasi munkalatokhoz sem rendelkezett a
szlkséges személyi és targyi feltételekkel, tovabba a szamlakibocsaté a bizonylatok
alapjaul szolgalé gazdasagi eseményeket nem teljesitette és az Afatv 32 § (1) és 35 §
(1), valamint 44 § (5) bekezdésére, az Szvtv 15 § (3), 166 § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel nem engedélyezte az altalanos forgalmi adoé levonasat, megallapitva, hogy a
felperes nem tanusitotta a kell6 korultekintést.

Az alperes nem fogadta a IV. Kft. személygépkocsi bérbeadasardl kiallitott 5 db szamlat
48.000.000.-Ft brutté 6sszegben. A ... frsz-u személygépkocsi bérletéhez kapcsoléddéan az
kerult megallapitasra, hogy nem volt jogosult tulajdonosi jogosultsag hianyaban a
szamlakibocsatd bérbeadasara és ezért a befogadott szamlat hiteltelennek mindsitette az
alperes.

Az adbéhatdsag kapcsolddo vizsgalatot is lefolytatott a szamlakibocsaténal az ..., ... és a ...
frsz-U személygépkocsikhoz kapcsoloddan. A bérbeadasra vonatkozoan allapitotta meg az
alperes a harom személygépkocsihoz kapcsolédéan, hogy az Afa tv 16 § (2) és (14)
bekezdései specialis teljesitési id6pontot allapitottak meg, amelyet a felperes nem tartott
be a szamlakibocsatd vonatkozasaban. A vizsgalat alapjan 6sszességében bruttd
5.000.000.-Ft utan hatarozhatta volna meg levonhato6 adojat a megfeleld szamlak
birtokaban felperes.

Nem fogadta el hiteles bizonylatként név1 altal kiallitott 569578 és 569582. sorszamu
szamlakat az alperesi adéhatdésag. Nevezettel felperes szamviteli és adozasi
szaktanacsadasra vonatkoz6 szerzédést kotétt 10.000.000.-t +afa dijazasra, tovabba 1
db gépjarmid hasznalatra volt jogosult a tanacsadasi szolgaltatas ellenértékeként. A
szolgaltatashoz kapcsoldédoan felperes semminem( dokumentaciot nem tudott
bemutatni.Kapcsolddo vizsgalatot végzett az alperesi adéhatésag nevezett
szamlakibocsatonal is. Ennek keretében nevezett azt nyilatkozta, hogy felperes
képvisel6jével név2 kodzosen nézte at az iratokat, és igy tette meg észrevételeit. Azt
jegyezték fel, amit név2 fontosnak itélt. Amikor elvitte az iratokat, arrél atadas- atvételi
jegyz6konyv készult. Kulon feljegyzeést is készitett, amennyiben azt név2 igényelte. Miutan
nem igazolta semmiféle dokumentummal, hogy milyen szolgaltatast végzett, ezért nem
fogadta el gazdasagi esemény megvalosulasat az alperesi hatosag.



Felperes a jegyzdkonyvre észrevétellel, mig az elséfoku hatarozattal szemben
fellebbezéssel élt részletesen kifejtve az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat
jogszabalyi hivatkozassal is alatamasztva.

Az alperes felperes fellebbezésének elutasitasa mellett az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozatat részletesen indokolta és a szikséges korben jogszabalyi
hivatkozassal is alatamasztotta.

Ezt kdvetben felperes a Févarosi Birosaghoz az alperesi hatarozattal szemben keresetet
nyujtott be. A I. Kft. altal kibocsatott szamlakhoz kapcsoléddan idézte az alperesi
hatarozat egyes indokolasait, majd kifejtette, hogy az alperes megsértette az Adozas
rendjérdl szoélo 2003. évi XCII toérvény (a tovabbiakban: Art) 97 § (4) és (6) bekezdését,
tovabba jogellenesen értelmezte az Art 1 § (7) bekezdésében foglaltakat. A megismételt
eljarasban nem hajtotta végre az Uj eljarasra kotelezd hatarozatban foglaltakat, amikor
kizardlag a I. Kft. jogszabalyellenes mikdodésének megallapitasara alapitotta dontését. A
felek k6zott a gazdasagi esemény megvaldsult, ezért felperesi allaspont szerint, hogy a
szamlakibocsatd a kérdéses idészakban nem rendelkezett meghatarozott nyilvantartasi
szammal, jelentésége nincs. Felperes terhére rott jogszabalysértés, mely szerint a Korm
rendelet 3 § (1) és (2) bekezdéseiben, 9 § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak nem
tartoznak az Afa tv 33 § altal szabalyozott azon kérbe, amely felsorolja, hogy mikor nincs
helye az altalanos forgalmi adé levonasanak. Az Afa tv 4 § (1) bekezdése szerinti
adoéalanynak mindsul mind felperes, mind pedig a szamlakibocsat6. Az pedig, hogy a
szamlakibocsatd nem tett eleget bejelentési kotelezettségének, nem lehet a felperes
terhére értékelni. Az alperes ezzel eltéré allaspontja ellentétes a Legfelsébb Birdosag Kfv.
I. 35.494/2007/3.szamu dontésével. A Korm rendelet a munkaeré kozvetitdi tevékenység
nyilvantartasba vételérél, a bejelentés elmulasztasat maga is szankcionalja. Bizonyos
feltételek fenn nem allasa esetén 60.000.-Ft.-ig terjedd pénzbirsaggal sujtja. Maga a
jogszabaly sem tartja olyan sulyunak az adott jogsértést, hogy ahhoz szerzédés
érvénytelenségét flzni, hiszen maga a pénzbirsag alkalmazasa sem kotelez6, hanem
csak kiszabhato.

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999.évi LXIX térvény (a tovabbiakban: Szabtv) 16 § (1)
bekezdése a pénzbirsag legmagasabb dsszegét 150.000.-Ft-ban allapitja meg, mig a
Korm rendelet csak 60.000.-Ft-ban maximalja. Az alperes a Korm rendelet megsértéseét
nem allapithatja meg, hiszen arra nincsen hataskore. Nem terjeszkedhet tul a
tevékenységet szabalyoz6 Korm rendeletben meghatarozott szankcion, a Korm rendelet
megsértésére nem alapithatja a szerz6dés érvénytelenségét. llyenfajta szankciot nem
tartalmaz a Korm rendelet.

Az Art 1 § (7) bekezdése alapjan amennyiben a felek kdz6tt a gazdasagi esemény, a
munkaeré kdlcsonzés kimutathato, ugy az el6zetesen felszamitott adé levonasba
helyezhet6.

Az, hogy a felek altal kotott szerz6désbdl hianyzik egy szamjegy (2005. év helyett 2005)
nem valtoztat azon a kérilményen, hogy a felek kozott a szerz6dés 2005. junius 1-én jott
létre. Ezt tamasztja ala az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfelligyel6ség
Kbzép-magyarorszagi Munkaugyi Fellgyel6ségének hatarozata, amely egyértelmien
rogziti, hogy a felek k6zott a szerz6dés 2005. junius 1-én jott Iétre. Ugyanakkor az is
rogzitésre kerult a hatarozatban, hogy a szamlakibocsato tarsasagi szerzédésének



alairasara csak ezt kdvetéen, 2005. junius 20-an kerult sor. Ugyanakkor felperes szamara
érthetetlen az az ellentmondas, hogy amennyiben e szerz6dés alairasanak datuma
megegyezett a masodfoku hatarozatban megallapitott datummal, akkor hogyan
lehetséges, hogy a szerz6dés nem vitatottan helyesen tartalmazza a szamlakibocsato
adoszamat, mikdzben az alperes allaspontja szerint a szerzddés alairasanak idépontjaban
a szamlakibocsatdé még adoszammal nem rendelkezett.

A Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatasrol szold 2004 évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ket) 50 § (1) bekezdése megsértése nélkul az alperes maga is
megallapithatta volna, hogy a szamlakibocsaté a szamlak kiallitasakor az Afa tv 4 § (1)
bekezdése szerinti addalanynak minésult és eleget tett az Art 17 § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozottaknak és rendelkezett mindazon tulajdonsagokkal, adészammal,
cégbirdsagi nyilvantartasba vétellel stb, melyek adéalanyisagot eredményeztek részére és
amelyek alapjan felperes élhetett addlevonasi jogaval. Az alperes eljarasa nem felel meg
az Art 97 § (4) és (6) bekezdésének.

Nem értékelhett felperes terhére, hogy a szamlakibocsatd 4 évvel a gazdasagi
eseményeket kdvetéen nem volt a székhelyén megtalalhaté. Sajat mulasztasat, azt, hogy
a szamlakibocsatonal 2009. évben nem tud eljaras lefolytatni, felperes terhére réja. Arra
azonban nem tér ki, hogy miért nem folytatta le korabban a vizsgalatot. Felperes 2006.
augusztusaban megszakitotta a szamlakibocsatéval a gazdasagi kapcsolatat. A csatolt
Munkatgyi Féfelugyel6ség hatarozatabdl megallapithatd, hogy a szerzdédés id6tartama
alatt a szamlakibocsaté a székhelyén megtalalhato volt, ott gazdasagi tevékenységet
veégzett. Felperes allitasat tobb kozokirattal is alatamasztotta, azonban az alperes ebbdl
iratellenes kovetkeztetést vont le. A gazdasagi események soran a szamlakibocsaté a
szerz6dés idészakaban székhelyén fellelhetd volt, ott gazdasagi tevékenységet végzett,
melynek részeként munkaeré kolcsonzeéssel is foglalkozott. Ezt a munkaugyi hatésag is
megallapitotta. Az, hogy 2009-ben nem tudta a szamlakibocsatét elérni, az Art 97 § (6)
bekezdésébdl is addddan nem rohato felperes terhére, ezt tdmasztja ala a Legfelsébb
Birésag Kfv. V. 35.004/2010/4.szamu dontése is. Az alperes nem indokolhatja dontését
azzal, hogy a szamlakibocsatonal ellenérzést nem tudott lefolytatni, illetve, hogy a
tarsasagot és képviselbjet évekkel a gazdasagi eseményt kovetéen nem tudta elérni.

Iratellenesen allitotta az alperes azt is, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6dés nem
tartalmazza az egység dijat, az megallapithatd, hogy a szamlakibocsaté a szamlan
szerepl6 idészakban melyik munkahelyen, mekkora munka mennyiséget (munkadrat)
teljesitett. A jelenléti ivhez kapcsolodoan azt fejtette ki, hogy felperessel szemben olyan
kovetelményt fogalmaz meg az alperes, amelyre 6 nem koételezhetd. Felperes nem
foglalkozik munkaerd kolcsdnzéssel, a jogszabalyi rendelkezés pedig nem irja el6, hogy a
jelenléti ivet meg kellene 6riznie. Amennyiben érdekelte volna a munkaerd kdlcsonzés az
alperest, ugy err6 tanumeghallgatas keretében meggy6zddhetett volna. Megallapitasat
ugy tette meg, hogy figyelmen kivil hagyta a becsatolt kdzokiratot, felperes szébeli
nyilatkozatait, szamlakon szerepld adatokat, €s minden olyan mas tényt, amely nem illik az
adohatésag prekoncepcidjaba, mely szerint a szamlakban foglalt gazdasagi események a
valésagban nem a felperes altal el6adottak szerint mentek végbe.

Hibas az alperesi hatarozat atekintetben is, hogy azzal érvel, hogy nem azonosithaté be
foldrajzilag milyen terlleten tortént a teljesités, nyilvanvald, hogy Magyarorszagon tértént.
A felperes az ad6z6i munkahelyet is beazonosithaténak teszi, ahol a teljesités tortént.



Konkrétan beazonosithatd, hogy hol tortént a szolgaltatas nyujtasa és e korben példaként
szamlakat idéz. Nem fogadta el azt az alperesi allaspontot sem, hogy a munkavallaldk
személye nem ismert vagy nem beazonosithatd, tekintettel arra, hogy ezt. az Orszagos
Munkabiztonsagi €és Munkaugyi Felugyel6ség Kozép-magyarorszagi Munkaugyi
FelUgyel6sége altal csatolt hatarozat tartalmazza, amely azt rogzitette, hogy a
szamlakibocsaté a munkavallalék munkaviszonyaval kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének eleget tett €s a kdlcsdonbeadd a munkaszerzédéseket felperesnek
bemutatta. Nem tarta fel a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok oktatasi jelenléti
igazolas és az Il. Kft. felperes altal ellenérzés rendelkezésére bocsatott nyilvantartas
kozotti ellentmondast.

Megsértette az Art 1 § (7) bekezdését is, tekintettel arra, hogy a bizonyitast nem a
szamlakban foglalt gazdasagi esemény megvaldsulasara folytatta. Megsértette az Art 97 §
(3)-(6) bekezdésében foglaltakat, mely szerint nem tarta fel minden kétséget kizaréan
modon azt, hogy felperes és a szamlakibocsatoé kdzott nem jott I1étre felperes adolevonasi
jogat megalapozo6 Art 1 § (7) bekezdése szerinti gazdasagi esemény. Még ha a szerz6dés
semmis is, 6nmagaban az Art 1 § (7) bekezdése nem eredményezi felperes adolevonasi
joganak érvénytelenségét, ezt osztja a masodfoku hatarozataban az alperes is, amely azt
mondja ki, hogy nem feltétele a szamla hitelességének, hogy a szamlaban foglalt
szolgaltatas érvényesen létrejovd szerzédésen alapuljon. Amikor felperes megismerte az
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaugyi Féfelligyel6ség Kdozép-magyarorszagi
Munkatigyi Felugyel6ségének hatarozatat, az alperes tajékoztatasi féosztalyatol, valamint
az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaugyi Feligyel6ség Kbzép-magyarorszagi
Fellgyel6ségetdl kért tajékoztatast atekintetben, hogy milyen adézasi, adatszolgaltatasi,
és egyeb kotelezettségek terhelik felperest. Az Art 1 § (5) bekezdésében foglaltakat
megsértette az alperes, amikor nem valaszolt felperesnek.

A lll. Kft. -t6l befogadott szamlakhoz kapcsoléddan kiemelte, hogy az alperes mulasztasa,
azaz, hogy nem idében vagy nem a felperes szerz6déses id6szakaban végzett
adoigazgatasi eljarast a szamlakibocsatonal, felperes terhére nem irhaté. A meghiusult
adoigazgatasi eljarasok még csak részelemekben sem alkalmasak arra, hogy a befogadott
szamlak hiteltelenek. Az alperes a szamlakibocsatonal ellenérzést folytatott le, melynek
eredményekeént 59.364.000.-Ft adokulonbozetet allapitott meg a szamlakibocsato terhére,
ez pedig ellentmond az alperesi megallapitasnak és iratellenessé teszi, hogy a
szamlakibocsatdé semmilyen iratanyagot nem bocsatott az alperes részére. Megsértette az
Art 100 § (4) bekezdését, ugyanis a lll. Kft. -nél végzett ellenérzés megallapitasait
felperessel nem ismertette. Mivel nem tett eleget a részletes ismertetésnek, sérult az Art
130 §-aban foglalt rendelkezés is, amelyet a Legfels6bb Birdsag Kfv. I. 35.535/2006.
szamu itélete is alatamaszt. Ezen rendelkezést mar az is sérti, ha felperesnél kifogasolt
szamlak tekintetében a szamla kiallitojanal nem hoz intézkedést a vitatott szamlakkal
kapcsolatban, mikzben a masik addzoénal ezt teszi.

Helytelenul hivatkozott arra is, hogy dokumentaciot nem tudott atadni az ugylethez
kapcsoldddan, ugyanis felperes bemutatta a felek kdzott megkotott szerzédést, annak
mellékleteit, valamint a terlletre vonatkozé takaritasi technologiat és a teljesitést igazolo
szamlat. Tulterjeszkedik a dokumentumokkal kapcsolatban az alperes a jogszabaly adta
lehetéségeken és beavatkozik a szerz6dé felek polgari jogviszonyaba, amelyre nincs
feljogositva. Ertelmezhetetlen felperes szamara az az alperesi megallapitas, hogy igaz,
hogy a teljesités végbement, de a szamlan és a szerz6désen kivul semmilyen



dokumentum nem igazolja, hogy azt a szamlakibocsato végezte. Amennyiben az okirati
bizonyitassal szemben kétsége mertl fel, ugy 6t terheli azon kotelezettség, hogy tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tegyen és bizonyitsa az okirati bizonyitékok
valétlansagat, azaz altalanossagban minden teljesités fiktiv, hiszen a megbizok a Ptk-ban
szabalyozott és megbizason alapul6 szerz6déseket, teljesités igazolasokon és szamlan
kivul egyéb dokumentumokat nem tudnak el6terjeszteni. Az pedig, hogy nem a
szamlakibocsatd végezte el a szolgaltatasnyujtast, takaritast, csak vélelmezés az alperes
részerdl, semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

A felperes a szerz6dés alapjan alvallalkozéjaval szemben a pénzlgyi teljesités
megtagadasat illetéen kulonb6zé jogosultsagokkal rendelkezik. A teljesitésen felll a
szerzBdeés szerint tovabbi jogcime is van a szamlak pénzugyi teljesitésének
megtagadasara a szerz6dés 2. pontja alapjan. Megallapithatd, hogy az alperes érvelése
iratellenes. Az alperes szerint az alvallalkozéi szamlakon szereplé 6sszegek
meghatarozasara a felperes szamitasokat nem tudott bemutatni, ez alapjan is
jogszabalytd a szamlakibocsaté szamlaja, azonban az alperes nem indokolta, hogy mely
teljesitési helyek vonatkozasaban, mely id6szakra vonatkozéan jutott erre a
megallapitasra, amely 6nmagaban jogszeritlenné teszi a hatarozatot. Az Art 97 § (4)-(6)
bekezdése alapjan koteles dontését alatdmasztod tényekrdl szamot adni, a tényeket
bizonyitani, és dontését megfelel6 részletességgel indokolni. Ennek nem tett eleget.
Hatarozatat csak altalanossagban, konkrétumokkal nem tdmasztotta ala.

Felperes a megallapitassal szemben egy munkahelyen egy idében, azonos feladatok
ellatasara tobb alvallalkozét, vagy egyéb mas kozremikoddt nem vont be, illetve ahol
alvallalkozéi teljesités volt, ott felperesnek nem volt sajat munkavallaléi teljesitése. A
vallalkozaoi dij nem igényel bonyolult szamitasokat, amennyiben dsszevetette volna a
legegyszeribb matematikai mlveletek (6sszeadas, kivonas) alkalmazasaval, felperes
adott munkahelyre vonatkozd kimené és bejové szamlait, err6l Gnmaga is
meggy6zbdhetett volna.

Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy azért lennének hiteltelenek a szamlak,
mert a szamlakibocsatd szamlai nem tartalmazzak a munkatertlet pontos korulirasat, az
alkalmazott egységarat, és annak mennyiségi jellemzdbit. Annak ellenére tette ezt az
alperes, hogy minden esetben tartalmazza a szamla a munkahely megnevezését, azaz
meég ha kivulallok szamara is megallapithatd az alvallalkozdi teljesités. Egységként 1 db
kerult meghatarozasra a szamlan, ez azt jelenti, hogy egy adott objektum takaritasi dijat
foglalja magaba, mely dij megegyezik az adott darab ingatlan havi takartitasi dijaval.
Felperes és megbizoja 6nallé dontése, hogy a takaritasi dijat egy 6sszegben vagy
négyzetmeéterre vetitve allapitja meg.

Azon megallapitasa, hogy a munkaerd kdlcsonzésre jott létre a szerzédés, ellentétes az
altalanos szerzddéses feltételekkel, ebbdl kdvetkezben iratellenes is. Felperes
nyilatkozatabdl egyértelmien kiderul, hogy a lll. Kft. -vel takaritasi alvallalkozoi
tevékenység keretében allt fenn Gzleti kapcsolat, a szamlakat kizarélag ezzel kapcsolatban
nyujtott be. A munkaeré kolcsonzésrdl kiallitott szamlakon szerepld termék adminisztracios
hiba kdovetkezmeénye.

Felperes vitatta azt az alperesi megallapitast is, hogy a szamlakibocsaté egy fével a
vitatott szamlakban feltlintetett szolgaltatasokat nem tudta elvégezni. Felperes szerint



ugyanis a teljesitési helyek szama és térbeli tavolsaga 6nmgaban nem bizonyitja, hogy a
szamlakibocsatdo nem végezhette el a munkat, azért mert az atlagos statisztikai Iétszam
egy f6 volt. A felek kozott 1étrejott szerz6dés nem irja el6, hogy a lll. Kft. az
alvallalkozasba adott szolgaltatast csak munkaviszonyban all6 munkavallalokon keresztul
és csak személyesen nyujthatja. Ez azért is érdekes, mert a szamlakibocsaténal is tortént
ellenérzeés, ahol 59.364.000.-Ft adokulonbozetet allapitott meg. Ebbdl kovetkezéen
eltéréen értelmezi az egy f6 létszamot az alperes, attol figgden, hogy befizet vagy
visszaigényl6 pozicidéval kapcsolatos.

A V. Kft. altal bérbe adott ... frsz.-u személygépkocsi bérbevételével kapcsolatban azt
emelte ki, hogy felperes nem az el6szerz6dés alapjan élt addlevonasi jogaval, hanem a
végleges bérleti szerz6dés alapjan. Ez olyan foku eljarasjogi szabalysértés, amely
onmagaban az eljaras megismétlésére ad okot. Az alperes azon hivatkozasat, hogy nem
rendelkezett tulajdonjoggal, ezért nem is adhatta bérbe, pedig ugy mindsitette, hogy az
alperes jogi fogalmakkal nincs tisztaban. Nem fogadta el azt, hogy csak tulajdonos lehet
bérbeado.

A 20070048. sorszamu szamlat jogszerlen szerepeltette kdnyvelésében és élt
addlevonasi jogaval. A gépkocsi jelenleg is felperes birtokaban van.

Az ..., ..., ... frsz.-U gépkocsik bérbevételéhez kapcsoloddan azt emelte ki, hogy felperest a
IV. Kft.-nél végzett kapcsolddo vizsgalat eredményérdl nem értesitette, megsértette az Art
100 § (4) bekezdését. A szamlakibocsatonal a vitatott szamlak tekintetében nem tett
megallapitast, ugy megsértette az Art 130 §-at is, ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birosag
Kfv. I. 35.535/2006. szamu itélet is.

név1 altal kibocsatott szamlakhoz kapcsoléddan azt adta eld, hogy az altala végzett
tanacsadason nem készullt irasos tanulmany. Masrészt a tanacsadasi dij piaci viszonyokat
figyelembe véve megegyezett a nemzetkozileg is elismert adétanacsadd tarsasagok altal
hasonlo6 szolgaltatas esetén alkalmazott dijjal. Amennyiben nem fogadja el a tanacsadasi
szerz6désben foglalt szolgaltatast, ugy az Art 97 § (4)-(6) bekezdése alapjan szamot
koteles adni a dontése alapjaul szolgalo korilményekrél és indokolni koteles dontését.
Nem tért ki arra sem a megallapitas, hogy ,ekkora 0sszegu vallalasi dij* abszolut vagy
relativ érték, azaz dnmagaban éri el azt az értéket, amely alapjan felperesnek figyelembe
kellett volna vennie a nemzetkozileg is elismert adétanacsadok gyakorlatat vagy
valamilyen egyéb értékhez viszonyitottan vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesnek a szerz6dés teljesitése soran figyelembe kellett volna vennie a nemzetkozileg
is elismert adotanacsadok kialakult gyakorlatat. Nem derul ki, hogy milyen jogszabalyok
hatarozzak meg, hogy a magyar adétanacsadok milyen vallalasi dijjal dolgozhatnak. Nem
tlnik ki az indokolasbdl, hogy az adéellenér rendelkezik-e specialis szakmai
képzettséggel, ismerettel, amely alapjan megitélheti, eldontheti, hogy a tanacsadoi
szerz6dés adozo altal ismertetett teljesitése nem felel meg a nemzetkozileg is elfogadott
addtanacsadok szokasos piaci gyakorlatanak.

Az indokolasbdl azt sem tlnik ki, hogy milyen ismérvek, jogszabalyok, az ugyletre
vonatkozo elirasok alapjan ismertetik meg a nemzetkozileg is elfogadott adétanacsadoé
és mely nemzetkdzileg is elfogadott adotanacsaddk szokasos piaci gyakorlatanak nem
felel meg az a mdd, amely alapjan a tanacsado szolgaltatasait nyujtotta.



Nem helytallé az az érvelése sem az alperesnek, hogy nem tudott a megismételt
eljarasban sem okiratokat bemutatni, ugyanis a szamlakibocsato 9 db atadas-atvételi
jegyz6konyvet, az atadassal kapcsolatos jegyzeteket, stb is bemutatott. Az els6foku
eljaras soran az Art 1 § (5) bekezdése alapjan egyuttmikddési kotelezettség terheli, ezt
nem fejtette ki az els6foku eljaras soran az alperes. Olyan tanulmany készitését kérte
szamon felperesen, amelyre a szamlakibocsatéval kotott szerz6dés nem kotelezte a
szolgaltatas nyujtot. Errél nem a jegyz6konyvbdl értesult felperes, a dokumentumokkal
rendelkezett az alapeljarasban is, azonban az adoéellen6rzés soran folyamatosan az
atalakulassal kapcsolatban készult tanulmanyt kértek szamon felperesen, de tanulmannyal
nem rendelkezett, ezért nyilatkozott ugy, hogy dokumentumokat nem tud atadni. A
megismételt eljarasban az adoszakért6 vilagositotta fel felperest, hogy a meglévé
dokumentumokat adja at az ellenérzésnek. Iratellenesen jutott az alperes arra a
megallapitasra, hogy a felperes megsértette az Afa tv 43 § (4) bekezdését. Kapcsolt
ellen6rzést is végzett a szamlakibocsatonal, azonban megsértette az Art 100 § (4)
bekezdésében foglaltakat, mivel nem tajékoztatta felperest a vitatott szamlakkal
kapcsolatban a szamlakibocsatonal tett megallapitasait illetéen, és hogy kotelezte-e a
szamlakibocsatot szamlainak helyesbitésére.

Megkérte a felperes a szamlakibocsatoét az ellenérzés eredményének atadasara, és
semmiféle marasztalé6 megallapitast nem tett az alperes a szamlakibocsaténal. Az alperes
ezen eljarasa megsértette az Art 130 §-aban foglaltakat, mely szerint a szerz6dés
alanyainak ellenérzése soran ugyanazon jogviszonyt az adéhatésag nem mindsitheti
adozonként eltérden.

Az addbevallas 6nellendrzéssel torténd helyesbitését a 7400/2004. (AEE 4.) APEH
Iranyelv 1. pontja rogziti, ahol kifejti, hogy adézo nyilatkozata szerint az addhatosagi
ellen6rzés megkezdésének idépontjaban folyamatban 1évé dnellenérzést annak szabalyai
szerint jogosult addzo végrehajtani. Az alperes 2008. marcius 12-én készult
jegyz6konyvébdl megallapithatd, hogy a felperes kdnyvelését végz6 gazdasagi tarsasag
konyvel6je nyilatkozata alapjan felperesnél onellendrzés volt folyamatban, melynek
varhato befejezési idépontjat 2008. marcius 17. napjaban jelélte meg. Az addhatdésag
részére atadott jegyz6konyv a 2007. december havi afa ellenérzés cimu okiratbol
megallapithatd, hogy felperesnél az 6nellendrzés a jelzett id6pontban megvalosult, és
felperes a megallapitott adot az Art 50 § (4) bekezdésének megfeleld idépontban
megfizette. Felperes az adohatdsagi ellenérzés megkezdését igazolo értesités elbtt
megkezdte az dnellenbrzést, igy az ellendrzés egy mar megkezdett folyamatot nem allithat
meg, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag Kfv. |. 35.049/2007/4.szamu dontésére.

Az alperes felperes keresetének elutasitasat kérte fenntartva a hatarozataban foglaltakat
annak helytallésaga okan.

A birésag megallapitotta, hogy felperes keresete - az alabbiak szerint - részben
alapos.

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes nyilatkozata, valamint a felek eléadasai, és
a kozigazgatasi iratok alapjan megallapitott tényallasbdl kiindulva a kdvetkezdkre alapozta
dontéset.



A birésag az addéugyben hozott alperesi hatarozatot a Polgari perrendtartasrél szélé 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 215.§-ara
figyelemmel a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta felll.

A perben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeri-e az
alperes hatarozata a felperes altal felhivott kérben.

Az iranyado tényallas értelmében az alperes felperesnél az Uj eljarasra kotelezést
kovetben altalanos forgalmi adénemben 2006. és 2007. évekre bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyulo ellenérzést végzett. Ennek keretében nem fogadta el hiteles
bizonylatként a felperes altal befogadott I. Kft. és a lll. Kft. altal kibocsatott szamlakat.

Az Afa tv 32 § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 34 § szerinti adéalanyt megilleti
az a jog, hogy az altala fizetenddé add 6sszegébdl (48 § (1) bekezdés) levonja azt az
O0sszeget, amelyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy
masik addalany - ideértve atalakulas esetén annak jogel6djét is - valamint az
egyszerUsitett vallalkozoi adordl szold torvény hatalya ala tartozé alany ra atharitott.

Az Afa tv 35 § (1) bekezdés a) pontja szerint az addlevonasi jog érvényesitése targyi
feltételek fliggvénye, miszerint az addlevonasi jog kizardlag az elézetesen felszamitott afa
0sszegeét hitelesen igazol6 dokumentum birtokaban érvényesithet6. llyen dokumentumnak
mindsul az addalany nevére sz6l6 szamla, egyszerUsitett szamla és szamlat helyettesitd
okmany.

Az Szvtv. 15 § (3) bekezdése értelmében a konyvvitelben rogzitett €s a beszamoldban
szerepl6 tételeknek a valdsagban is megtalalhatdaknak, bizonyithatdknak, kivalalldk altal
is megallapithatoaknak kell lenniuk. Meg kell felelnituk az Szv.tv-ben elbirt értékelési
elveknek és az azokhoz kapcsolddoé értékesitési eljarasoknak (valédisag elve).

Az Szvtv. 166 § (2) bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak, és helytallénak kell lennie.

Az Afa tv 44 § (5) bekezdése értelmében a szamlaban, az egyszeriisitett szamlaban és a
szamlat helyettesité okmanyban feltlintetett adatok valédisagaért a kibocsato felelés. A
bizonylatokban vevéként feltintetett adéalany adézassal kapcsolatos jogai nem
sérulhetnek az adokoteles tényallas kapcsan, a termékértékesités, illetve szolgaltatas
nyujtas koralmeényeit figyelembe véve kell6 korultekintéssel jart el.

A hivatkozott rendelkezések dsszevetésébdl megallapithatd, hogy az addvisszaigénylés
teljesitésének elsédleges feltétele az olyan termékértékesités, amelyrél alakilag és
tartalmilag hiteles, megbizhaté és helytall6 adatokat tartalmazé szamlat allitanak ki. A
szamla akkor tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak valamennyi adata helytallé. A
szamlan feltintetett adatok barmelyikének valétlansaga megdonti a szamla hitelességét. A
szamla hitelesseége tekintetében k6zombds, hogy a szamla mely adata, mely okbdl nem
valdés. A szamla akkor tekinthetd hitelesnek, ha az abban megjeldlt gazdasagi eseményt a
szamla kiallitdja a szamla szerinti id6ponttal és tartalommal teljesitette.

Az altalanos forgalmi ado alanya (felperes) az Art 31 §-anak (1) bekezdése és az Afa tv
48 § (1) bekezdése alapjan koteles az adomegallapitasi id6szakban teljesult tgyletekrol



altalanos forgalmi addbevallast tenni. Az utdlagos ellenérzés keretében az alperesi
adohatésag azt vizsgalja, hogy az addalany (felperes) teljesitette-e az Art-ban leirt
kotelezettségeit, az add elszamolas, az addlevonas és visszaigénylés megfelel-e a
jogszabalyi kovetelményeknek. Az ellenérzés a bevallott adatok, valamint a bevallas
adatainak, illetve a bevallas alapbizonylatainak alaki és tartalmi hitelességének
vizsgalatara terjed ki. Az adoellen6rzés soran koteles az addalany (felperes) a
bizonyitékait az alperesi adéhatosag elé tarni, mellyel az adélevonas jogszeriiségét
igazolja.

A tényallas tisztazasi kotelezettség keretében az addhatdsag vizsgalja az ugyletre
vonatkozo6 Osszes jogilag relevans bizonyiték meglétét, azokat igyekszik feltarni, és ez
alapjan allapitja meg a tényallast. Amennyiben nem talalja elfogadhatonak felperesnek az
adolevonassal kapcsolatos allitasait, bizonyitékait jogosult az tgylet ellenérzése céljabdl a
szamlakibocsatoknal, illetve az ugyletben érintetteknél vizsgalatot végezni és annak
eredményét a szamlabefogadd addalany ellenérzésénél bizonyitékként felhasznalni.

Amennyiben az adoéalany (felperes) addlevonasi jogat elvitatja, ugy az Art 97 § (4) és (6)
bekezdése alapjan koteles az ellenérzés lefolytatasarol és a dontését alatamasztd
tényekrdl szamot adni, dontését bizonyitani és megfelel6 részletességgel indokolni. Ennek
a birésag olvasataban az alperesi adohatosag eleget tett.

A kiemelt rendelkezésekben hivatkozott Afa tv és Szvtv rendelkezése alapjan csak hiteles
a valésagban végbement gazdasagi eseményt rogzité bizonylat alapjan jogosult az
altalanos forgalmi ado levonasara az addalany (felperes).

Felperes végig a birésagi eljaras folyaman benyujtott irataiban arra hivatkozott, hogy nem
tisztazta a tényallast az alperes és sérllt az Art 97 § (4) és a Ket 50 § (1)bekezdése is.

Felperes érvelésére a birésag azt emeli ki, hogy az Art 97 § (4) bekezdésébdl kovetkezben
az alperesnek kotelezettsége, hogy a szamlaban feltliintetett gazdasagi esemény
valésagos, a szamlaban szerepl§ felek kozotti megtorténtét vagy annak hianyat
ellenérizze. A szamla tartalmi hitelességének bizonyitasara els6sorban a
szamlabefogadonak kell kilsé vagy bels6é dokumentummal, szamviteli bizonylattal
rendelkeznie az adbellendrzés soran.

Ugyanakkor hangsulyozza a birésag, hogy a tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettsége az alperest az eljarasa soran az Art 97 § (4) bekezdése alapjan a jogilag
relevans tények tekintetében terhelte. A jogilag relevans tények korét a jogvita
eldontésére iranyado jogszabalyi rendelkezések hataroljak be. Az alperes jelen esetben az
Art 97 § (4) bekezdésében elbirt tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. A
dontése alapjaul szolgald tényeket, korulményeket az Ugy elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta. Az alperesi hatarozatbdl megallapithatéan a rendelkezésre allo
dokumentumokra és azok egyuttes értékelésére alapitotta dontését. A jogvita eldontése
szempontjabdl relevans tényallas a rendelkezésre allé iratokbdl, adatokbdl,
bizonyitékokbdl megallapithaté volt.

Az alperes hatarozataban ennek megfeleléen szerepel a dontésének indoka és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozas is. Ezért a birésag
olvasataban is eleget tett tényallas tisztazasi és indokolasi kdtelezettségének az alperes



és hatarozata hatalyon kivul helyezésének nem volt helye. Hiszen egyértelmien
megallapithatd, hogy sem az Art 97 § (4) és (6) bekezdése, sem a Ket 50 § (1) bekezdése
nem sérult, az pedig, hogy felperes javara szolgal6 korulményt nem tudott feltarni, még
nem teszi az alperesi hatarozatot jogszabalysértévé.

E korben a birésag azt is szukségesnek tartja kiemelni, hogy a vitatott perrel érintett
szamlak formai szempontbol megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek, ugyanakkor
felperes sem az adodigazgatasi, sem a birésagi eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy
a gazdasagi események ténylegesen kozte és a szamlakibocsatod tarsasagok kozott jottek
létre a szamlak szerinti tartalommal.

A Korm rendelet 9 § (2) bekezdése értelmében a kolcsdnbeadd,illetve magan
munkako6zvet6td nyilvantartasba vételérél rendelkezé hatarozat szamat az uzleti
kapcsolataiban, hirdetéseiben, levelezésében koteles folyamatosan hasznaini.

Az Mtv 193/D § 1. pontja szerint kdlcsénbeadd az a belféldi székhely(l, a tagok korlatolt
felel6sségére mikod6 gazdasagi tarsasag, kdzhasznu tarsasag, vagy/amely a vele
tagsagi viszonyban nem all6 munkavallalé vonatkozasaban - szovetkezet - lehet, amelyik
megfelel az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek és a
székhelye szerint illetékes munkalgyi kézpont (tovabbiakban: munkalgyi kdzpont)
nyilvantartasba vette.

Az Mtv 193/G § (8) bekezdése értelmében amennyiben a kolcsonvevénél torténd
munkavégzés tényleges megkezdéséig a kolcsonbeadd nem felel meg e torvényben,
illetve egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek, vagyis a kdlcsénbeadd nem kot a 193/H §
(1) bekezdés szerinti munkaszerzédést, a munkaviszony a kdlcsonvevd és a munkavallalé
kozott jon létre, a munkavégzeés tényleges megkezdésének napjaval az Mtv 193/G § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott idétartamra.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésebdl megallapithatd, hogy a munkaeré kolcsonzéssel
foglalkozé tarsasag koteles nyilvantartasba vételérdl rendelkez6 hatarozat szamat
levelezéseiben feltiintetni, valamint az foglalkozhat munkaeré kdlcsonzéssel, aki az Mtv
rendeletnek megfelel.

A fentieket alapul véve a birésag megallapitotta, hogy felperes 2005. januar 1. napjan
kotott egy évre hatarozott idére szerz6dést a szamlakibocsatéval, (I. Kft.), amely
szerz6dést a hataridé lejartat kovetden is fenntartottak és 2006. januar-augusztus
honapban tébb szaz milliés 6sszegben fogadott be munkaeré kdlcsdnzésrdl és az azzal
kapcsolatos koltségekrél szolé szamlat felperes.

Minden alapot nélkulozve allitotta felperes kereseti kérelmében, hogy az alperes a
megallapitasa alapjaul a tényallast nem tisztazta és nem tarta fel kelléen. Ugyanis
helytalléan hivatkozott arra hatarozataban az alperes, hogy a felperes altal befogadott
szamlak tartalmi okbol nem hitelesek és igy altalanos forgalmi adoé levonasba helyezését
azokra alapitani nem lehet. Felperes altal sem vitatottan az altala kotott szerzédés a
nyilvantartasba vételrdl rendelkez6 hatarozat szamat nem tartalmazta, tovabba az alperesi
megkeresés alapjan a Kozép-magyarorszagi Regionalis Munkalugyi Kozpont arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy nevezett tarsasag az ellenérzéssel érintett idészakban nem
szerepelt nyilvantartasukban. Ebbél kovetkezden helytalléan hivatkozott az alperes arra,



hogy az Mtv 193/D § (1) bekezdése altal meghatarozott korbe a szamlakibocsaté nem
tartozott,igy a szolgaltatasok teljesitése esetén is a munkavallaldk a felperessel kertltek
volna munkaviszonyba, igy a teljesités a gazdasagi esemény megvalosulasa esetén sem
lett volna a kolcsonbeaddnak betudhato.

Felperes érvelésével szemben az alperes nem terjeszkedett tul az Art 1 § (7) bekezdésén
sem, tekintettel arra, hogy a szerz6dések mindsitésére az alperesi adohatésag jogosult. A
nyujtott szolgaltatas nem mutathato ki a fentiekben hivatkozottak alapjan,hiszen a Munka
Torvénykonyve zarja azt ki, hogy munkaeré kdlcsonzéseket vett volna igénybe felperes.

A kozigazgatasi iratokbol egyértelmien megallapithatd, hogy felperes és a
szamlakibocsato a szerz6dést 2005. junius 1. napjan kototte, ugyanakkor a
szamlakibocsato tarsasag tarsasagi szerz6déseének alairasara csak 2005. junius 20-an
ker(lt sor. Azon ellentmondas feloldasara, mely szerint a szerz6dés helyesen tartalmazza
a szamlakibocsato adoszamat, nem az alperes koteles, hanem felperesnek kellett volna
azt bizonyitania, hogy flggetlendl attél, hogy a tarsasagi szerzédés alairasara csak 2005.
junius 20-an kerult sor, 6 a szamlakibocsatoval mégis hogyan kotétte 2005. junius 1-én
a szerzddést olyan idéponttal, amikor a szamlakibocsaté tarsasag meég nem is létezett.

Alaptalanul hivatkozott arra is felperes, hogy 3-4 évvel a gazdasagi esemény megtorténte
utan nem hivatkozhat jogszerlien az alperes arra, hogy a szamlakibocsaté nem végzett
gazdasagi tevékenyseéget, és hogy nem talalhaté a székhelyén, a szamlak szerinti
idépontban gazdasagi eseményt végzett és utolérhet6 is volt, ezt bizonyitja a Munkaugyi
Kozpont hatarozata is. E kdrben a birésag azt tartja szukségesnek kiemelni, hogy az
alperes kotelezettsége a tényallast tisztazni. Ennek keretében amennyiben a
szamlakibocsatot nem talalja a helyén, illetve a szamlakibocsatoé idékdzben gazdasagi
tevékenységet nem végez, az nem rohatd az alperes terhére. Az alperes jogosult ezen
tényeket a hatarozataban, illetve jegyzdkonyveében rogziteni. A szamlakibocsaté
fellelhetetlensége nem az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének a hianyossagat,
elmulasztasat tamasztja ala, hanem az addalany (szamlakibocsatd) valés mikoédése nem
igazolt.

Felperes érvelésével szemben a birdsag olvasataban nem ezen indokra alapitotta
hatarozatat az alperes, hanem helytalléan régzitette, hogy miutan felperes nem tudta
igazolni a munkaerd kdlcsdnzés, mint gazdasagi tevékenység megvaldsulasat, ezért
kisérelte meg kapcsolodd vizsgalat keretében tisztazni a szamlakibocsaténal a gazdasagi
esemény megvaldsulasat. Felperes azon érvelését, melynek értelmében a szamlak
szerinti id6pontban a szamlakibocsaté mikodé tarsasag volt, cafolja az is, hogy
2006.évben, amikor felperes részére munkaerd kdlcsonzést nyujtott és azt kdvetden is mar
nem nyujtott be mas bevallast, illetve a munkavallaldk foglalkoztatasardl szold bevallast
sem.

Az pedig, hogy az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaugyi Féfellgyel6ség Kozép-
magyarorszagi Munkaugyi Fellgyel6sége hatarozatabdl az derul ki, hogy 2006.évben a
székhelyén megtalalhaté volt, még nem céfolja az alperesnek azon megallapitasat, hogy
ettél fuggetlendl a bevallasait nem teljesitette, igy a munkavallalok foglalkoztatasat sem
legalizalta a részére kotelezben elbirt adatszolgaltatas keretében.



Helytelenll hivatkozott arra is felperes, hogy nem volt kdteles igazolni, hogy munkaerét
vett igénybe a szamlan, illetve a szerz6désen tulmenden. Helyesen értékelte az alperes a
kozigazgatasi eljaras folyaman, hogy a dolgozoi €s munkahelyi lista nem pétolta a
pontosan meghatarozhatdé munkavégzést a kolcsonvett dolgozdkrol, tehat a jelenléti
iveket. Hangsulyozza a birésag, hogy csak alakilag és tartalmilag helytallé adatokat
tartalmazoé szamlaban foglalt gazdasagi esemény megtorténte esetén van lehetéség az
afa levonasara. Felperes kimutatasa sajat maga altal sem vitatottan nem volt teljeskorli. Az
alperes részletesen munkalta ki a becsatolt dolgozoi és munkahelyi listajanak
O0sszevetését.

Az atvizsgalas eredményeként megallapitotta, hogy nem allapithaté meg a kdlcsdnbevett
dolgozok szemeélye, nem azonosithatd be milyen tertleten, és mely személyek végezték a
takaritast. A becsatolt névsor valéjaban még teljeskorlisége és a maganszemeélyek
kétseget kizard beazonosithatosaga esetén sem alkalmas a napi pontos, egy
munkahelyen felvett hitelesitett dolgozdi felsorolas pétlasara.

Nem osztotta a birdsag felperes kereseti érvelését atekintetben sem, hogy pontosan
megallapithato a teljesitett munkadrak szama, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
bocsatott névsor teljeskoriisége nélkul és a maganszemélyek kétseget kizard
beazonosithatdosaga nélkul egyértelmien nem allapithaté meg az egyes dolgozok altal
teljesitett munkadrak szama, azok 6sszevetése réven, pedig a szamlazott 6sszegek
megalapozottsaga meég akkor sem jogszer(, ha a hivatkozott alapveté miveleteket
alkalmazza is az alperes. Miutan a maganszemélyekrdl sz6l6 kimutatas nem volt alkalmas
a beazonositasra, ezért a szamlakban feltlintetett munkavégzés pontos helye sem volt
meghatarozhatd, igy jogszerien hivatkozott arra is az alperes, hogy a szamlaban
feltintetett munkavégzés helye sem elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a munkavallalok
hianyaban az adott terlleten munkat a szamlakban foglaltak szerint nem végeztek.

Az adohatdsag helyesen jart el, amikor az ellenérzés soran a tényallas felderitése
korében megvizsgalta azt, hogy a szamlakibocsato tarsasag a vitatott szamlakban
szerepl6 munkaerét biztositotta-e és szolgaltatast teljesitette-e, de ennek hianyaban a
gazdasagi esemény a szamlakban feltlintetett tartalommal nem térténhetett meg, azaz a
szamlak tartalmilag hiteltelenek. E vizsgalat soran kerult megallapitasra, hogy nem
bizonyithaté a szamlakibocsaté részérdl a szamlaban szerepléd munkalatok szolgaltatasok
nyujtasa, mert az azokhoz sziukséges engedéllyel nem rendelkezett.

A birésag kiemeli a befogadott szamlak altalanos forgalmi adé tartalmanak jogszer(
levonasahoz nem elegendd valamilyen munkalatok elvégzése és valakitél erre
vonatkozoan kiallitott szamlak, szerzdédések, teljesitési igazolasok rendelkezésre allasa.
Ha az iratokban, koztlik a szamlaban feltlintetett munkalatokat a szamlakibocsato
tarsasag a rendelkezésre allé adatok alapjan objektiven nem végezhette el, a szamla
tartalmilag nem hiteles.

Nem voltak alkalmasak a felperes altal hivatkozott Legfelsébb Birdsagi dontések sem az
alperesi hatarozat jogszeriiségének megdontésére, tekintettel arra, hogy az alperes
egyrészt a megallapitasat nem kizarélag az engedély hianyara alapitotta. Az alperesi
adohatésag a felek kozotti gazdasagi események hianyat allapitotta meg, amely kizarja
az adolevonasi jog szamlabefogado altali érvényesithetéségét. A Kfv. V.
35.004/2010/4.szamu itélet tényallasa sem alkalmazhaté jelen ugyre, tekintettel arra, hogy



a Legfelsébb Birdsag abban az esetben az alperes altali bizonyitottsag hianyara alapitotta
dontését. A felperes altal hivatkozott Korm rendelet megsértésének addhatosag altali
megallapitasa kizardlag az adojogi szempontok alapjan relevans, amely értelmezést az
alperes nemcsak jogosult, hanem az Art 97 § (4) bekezdése alapjan koteles is elvégezni.
Az pedig, hogy milyen szankciot alkalmaz a nyilvantartasba vétel elmulasztadsahoz a Korm
rendelet, jelen perben nem relevans.

Az Orszagos Munkaugyi és Munkabiztonsagi Féfelligyel6ség (a tovabbiakban: OMMF)
Kbzép-magyarorszagi Munkaugyi Feligyel6ségének felperes altal hivatkozott
hatarozatabol az nem derul ki, hogy a szamlakibocsato a székhelyén ténylegesen
mikodott, azon tulmenéen, hogy az idézésre megjelent. Az, hogy az OMMF hatarozata
ertelmében milyen kotelezettséget teljesitett a szamlakibocsatd, még nem negligalja az
alperesi hatarozat jogszeriiségét, tekintettel arra, hogy felperes a szamlak szerinti
munkaeré kdlcsonzést, természetes személyek meglétét tételezi fel, a kérben, hogy
meghatarozza, hogy hol és milyen id6tartalommal Iattak el a munkat. Perbeli esetben a
munkat vegzé6 természetes személyek nem voltak beazonosithatdak, és a szamlakhoz
kapcsolodoan nem volt megallapithatd, hogy a munkat ki végezte.

Felperes altal hivatkozott OMMF hatarozat, a becsatolt balesetrdl készult jegyz6konyv
legfeljebb a szamlakibocsaté tarsasag nevében okirat beszerzése, amely azonban az
adolevonasi jog gyakorlasahoz nem elegendd. A felperes kereseti érvelésével szemben
az OMMF hatarozat nem alkalmas az alperesi hatarozat megdontésére, tekintettel arra,
hogy abban nem a perrel érintett szamlak szerinti teljesités vizsgalata tortént.

Felperes hivatkozott keresetében arra, hogy esetében az Afa tv 44 § (5) bekezdése
alapjan a levonasi jog nem vitathato el, ugyanis a kelld korultekintést tanusitotta.

Felperes kereseti érvelésére a birdsag arra kivan ramutatni, hogy a kelléen gondos
magatartas fogalmat az AFA tv 44 § (5) bekezdése Ugy szabalyozza, hogy nem
hatarozza meg a kelld korultekintés szabalyait, mérlegelési szempontjait, lehetéseget
biztositva ez altal a jogalkalmazok részére, hogy a kell6 korultekintés fennalltanak
lehetéséget mindig az adott vitatott tényallasra vonatkoztatva végezhessék el, és mindig
a konkrét Ugylet kdrulményeinek vizsgalataval legyen eldonthetd, hogy a szamlabefogado
részerdl a kelléen korultekinté magatartas megallapithato, vagy sem. A birésag szamara a
jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezésébdl az allapithatd meg, hogy a kelléen
korultekintés kritériumait mindig az adott, konkrét perrel érintett tényallassal kapcsolatban
kell és lehet megallapitani.

Felperesnek az AFA tv 44 § (5) bekezdésére, mégpedig az e kdrben eléadott kereseti
kérelmére a birésag utal a Legfelsébb Birésag Kfv. I. 35.382/2006/5. és a Kfv. I.
35.368/2006/5.szamu itéleteire, amelyben a Legfelsébb Birésag arra hivatkozik, hogy
kifejtette az AFA tv 44 § (5) bekezdésével kapcsolatban allaspontjat az EBH
2005/1258.szamu hatarozataban. Ennek leglényegesebb eleme, hogy a kell6 gondossag
tanusitasanak megallapitasara csak akkor kerulhet sor, ha a szamla hitetlensége olyan
okbdl kdvetkezett be, amelyrél a szamlabefogaddnak (felperesnek) nem volt tudomasa,
arrél tudomast sem szerezhetett volna, nem ismerhette volna fel, és arra rahatasa sem
volt, vagy nem lehetett.



A Legfelsébb Birosag azt emelte ki, hogy felperes és a szamlakibocsatd kozott
amennyiben gazdasagi kapcsolat nem jon létre, ugy nem allapithaté meg kizardlag a
szamlakibocsatok oldalan fennallé valamely hianyossag folytan, bar hiteltelenné teszi a
szamlat, a szamlak tartalmi hitetlensége, a szamlaban foglalt gazdasagi esemény
létrejottének hianyaban ezen korilmény mindkét szamlaban szerepld félnek felréhato,
ezért felperes nem hivatkozhat kell6 gondossagra az olyan gazdasagi eseménynél,
amellyel 6sszefuggésben az kertlt megallapitasra az alperes részérél, hogy a gazdasagi
esemény nem a szamlakban feltintettek felek k6zott az abban foglaltak
figyelembevételével jott Iétre, ugyanis a lefolytatott ellenérzés nem igazolja, hogy a
szamlaban szerepl6 gazdasagi esemény a valésagban megtortént volna a felek kozott.

Perbeli esetre vonatkoztatva miutan az alperes azt allapitotta meg, hogy nem nyert
bizonyitast, hogy a szamlakibocsatd bocsatotta felperes részére a munkavallalokat, ezért
a gazdasagi esemény nem a szamlaban foglalt felek kdzott jott 1étre, ezért eredményesen
az Afa tv 44 § (5) bekezdésére sem hivatkozhat felperes.

Nem talalta alaposnak a birdsag felperesnek a lll. Kft. altal kibocsatott szamlakhoz
eléadott kereseti érvelését sem. Hiteltelennek mingsitette alappal a befogadott szamlakat
az alperes, amikor szerz6dés kdzvetett targyaként takaritasi feladatokat jeldltek meg,
holott a szamlakon munkaeré kolcsdonzés kerdlt feltlintetésre. Alappal hivatkozott az
alperes arra, hogy targyi és személyi feltételek hianyaban a szamlakibocsaté nem volt
képes a szamlak szerinti szolgaltatas nyujtasara. A felek k6z6tt 2006. junius 1-én jott létre
szerz6dés takaritasi munkalatokra, szamlakon viszont munkaerd kdlcsonzési tevékenység
kerdlt feltintetésre, ezen szamlakat a felperes a birdsagi eljaras soran sem korrigalta, nem
tett eleget az Afa tv 45/A § (1) bekezdés b) pontjaban el8irt sztornirozasi
kotelezettségének.

Ettdl fliggetlendl elfogadta felperes érvelését az alperes a takaritasi szolgaltatast alapul
véve, és részletesen levezette hatarozatdban, hogy a szamlakibocsaté a teljesités
mennyiségét 1 db-ként jelolte meg, és az egyes szamlakon eltér6 dsszeget tarsitott
hozza. Feltintetésre kerllt még annak a teruletnek a megnevezése, ahol a
szamlakibocsato tajékoztatasa szerint a tevekenységet végezte az alvallalkozéja. Felperes
a szamlakban foglalt 6sszegek szamitasanak mddjara, azok jogossagara vonatkoz6
dokumentaciot, nyilvantartasi rendszert nem tudott az ellenérzés rendelkezésére
bocsatani, és arra hivatkozott, hogy az ellenérzés soran az egyes munkavégzésekre eseti
megallapodast kotott a feladatoktdl figgben. llyen megallapodast azonban nem bocsatott
az ellendrzés rendelkezésére.

Az Osszevetés kovetkeztében helyezkedett arra az allaspontra az alperes, hogy a
nyilvantartasba felvett szamlak egy része és a felperes altal bemutatott szerzédés
tartalma egymassal ellentétesek.

A birésag osztotta az alperes altal a hatarozatdban levezetett okszerl korulmények
bemutatasat, azt az itéletében megismételni nem kivanja, ugyanakkor hangsulyozza
felperes kereseti érvelésére, hogy az alperes nem sértette meg az Art 130 §-aban foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében az addkotelezettséget érintd jogviszony (szerzédés,
ugylet) alanyainak ellenérzése soran ugyanazon jogviszonyt az addhatésag nem
mindsitheti addézokeént eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbol
koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran.



Helytelenll hivatkozott a felhivott jogszabaly sérelmére felperes, miutan a
szamlakibocsato iratai nem alltak rendelkezésre, ezért a bevallasi adatok alapjan allapitja
meg az értékesités utan fizetendd altalanos forgalmi ado dsszegét az alperes. Az iratok
hianya a levonast nem engedélyezi. Ebbél kovetkezben kerult jelentés addkulonbozet a
szamlakibocsato részére megallapitasra, amely azonban nem feleltetheté meg a
felperesnél lefolytatott ellenérzéssel. A szamlakibocsatdnal lefolytatott tevékenységet zard
bevallas ellen6rzése nem a felperesnél fellelt bizonylatokon alapultak, ezért nem sérllt az
Art 130 §-a.

Helytelenll hivatkozott az Art 92 § (9) bekezdésére is felperes, mert nem kapcsolédd
vizsgalat lefolytatasara kerdlt a lll. Kft. -nél sor, hanem a felperesnél lefolytatott eljarastol
fuggetlenul idében is eltérd id6pontban kerult az ellenérzés lefolytatasra. Nem sértett
jogszabalyt ezzel az alperes, amelyet a Legfelsébb Birdsag Kfv. 1.35.096/2006/6.szamu
itélete is alatamaszt, amely azt mondja ki, hogy az alvallalkozéknal korabban elrendelt
vizsgalatok soran keletkezett bizonyitékok ismertetése, értékelés és felhasznalasa a
tényallas tisztazasa soran nemcsak nemcsak joga, de kotelezettsége is az alperesnek.

Nem volt alkalmas az alperesi hatarozat megdontésére a felperes altal biztositott
dokumentacioé sem, amely dokumentacidban hol takaritasi tevékenység, hol munkaerd
kolcsdnzés kerllt megallapitasra. Az alperes a birésag olvasataban is bizonyitotta, hogy a
befogadott szamlak hiteltelenek, azokban foglalt szolgaltatas nem a szamlakban foglalt
felek k6zo6tt ment végbe.

Alaptalanul hivatkozott arra is felperes, hogy bizonyitana a szamlakibocsato altali
szerz6désszerl teljesitést az altalanos szerzddési feltételbdl is kitlind adasvételi lancolatra
val6 hivatkozas, hiszen 6nmagaban az a tény, hogy a févallalkozo6 teljesitett a megrendel6
felé, nem jelenti azt, hogy a szolgaltatast az altala befogadott szamlakat kibocsaté
vallalkozo teljesitette.

A felperes altal befogadott bizonylatok pénzlgyi teljesitéséhez kapcsoléddan a birésag azt
emeli ki, hogy nem teszi jogszabalysertéveé az alperesi hatarozatot, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés a pénzugyi teljesités megtagadasat feltételekhez koti, ezek fennallasat
azonban felperes nem igazolta. A szamlak hitelessége koérében azon felperesi okfejtés,
hogy a szamlakibocsaté takaritasi vagy munkaerdé kolcsonzési munkat végzett, a perbeli
esetre vonatkoztatva azért nem relevans, mert a szamlak hiteltelensége kerult
megallapitasra.

Helytalldan hivatkozott felperes arra, hogy a szamlakibocsaté a munka elvégzésére
teljesitési segédet, illetve alvallalkozot is igénybe vehetett. Onmagaban az, hogy a
szamlakibocsatd altal bejelentett alkalmazott egy f6 volt, még nem igazolja azt, hogy a
munkat nem végezhette el. Azonban felperes azt nem igazolta, hogy a szamlakibocsato
teljesitési segédet, illetve alvallalkozét vett igénybe, és ezt az alperes rendelkezésére alld
adatszolgaltatasok, illetve bevallasi adatok nem tamasztjak ala. Nem elég valamilyen
munkalatok, szolgaltatasok elvégzésére hivatkozni és valakitdl erre vonatkozdéan kiallitott
szamlak, szerz6dések, teljesitési igazolasok rendelkezésre allasa, hanem a befogadott
szamlak szerinti szolgaltatas igazolasa szikséges az altalanos forgalmi adé levonasa
alapjaul.



Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes jogszerien helyezkedett
mindkét szamlakibocsatohoz kapcsoloddan arra az allaspontra, hogy az altalanos
forgalmi add levonasara lehet6ség nincs. Nem sérult a felperes altal végig hivatkozott Art
97 § (6) bekezdése sem, hiszen a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében az alperes
megkisérelte a tényallast tisztazni és ennek keretében a felperes javara szolgald
kortiiményeket is feltarni. Onmagaban az, hogy felperes javara szolgald korilményt nem
tudott feltarni, még nem teszi jogszabalysértéve az alperesi hatarozatot. Nem bizonyitott
tényt felperes terhére nem értékelt.

A szamla hitelessége nem poétolhatd tanuvallomasokkal és nyilatkozat csatolasaval sem,
ezért a birdsag felperesnek a két szamlakibocsatohoz inditvanyozott tanuk
meghallgatasat mellézte. A perbeli esetben a munkat végz6 természetes személyek az
alperes altal széles korben lefolytatott ellenérzés alapjan sem voltak beazonosithatdak, és
olyan adatokat, bizonyitékokat felperes nem csatolt, amelyek teljes koriien
megallapithatéva tették volna a munkat végz6 személyek és a szamlakibocsaté tarsasag
kozotti jogviszony fennallasat és mibenlétét. A csatolt nyilatkozatok a munkalatok
szamlakibocsato altal tortént elvégzésének igazolasara alkalmatlanok.

Nem volt alkalmas az alperesi hatarozatban foglaltak megddntése alapjaul felperesnek a
birésagi targyalas soran személyes eléadasakeént csatolt szakertbi véleménye sem. A
csatolt személyes eléadas a hivatkozasokon tulmenden bizonyitékot a két
szamlakibocsato vonatkozasaban a korben nem tartalmaz, hogy a szamlak szerinti
gazdasagi esemeények a szamlaban foglaltak szerint mentek végbe. Kiemeli tovabba a
birésag, hogy az alperes nem a munkaeré kolcsénzési engedély hianyara (l. Kft.)
alapitotta kizarolag a megallapitasat, hanem mint azt a birdsag kifejtette, részletes
tényallas feltarast kovetéen allapitotta meg a befogadott szamlak tartalmi hiteltelenségét.

A IV. Kft. altal a felperes felé az ..., ..., ... forgalmi rendszamu személygépkocsikhoz tett
alperesi megallapitas korében elbterjesztett felperesi érvelésre a birésag hangsulyozza,
hogy az alperesi megallapitas (utalva az Afatv 16 § (2) és (14) bekezdésére) azon alapul,
hogy a felperes a jogszabaly altal megkovetelt id6pontnal korabban és magasabb
O0sszegben élt altalanos forgalmi adé levonasi jogaval, ezért a hivatkozott Art 100 § (4)
bekezdését nem sértette meg, hiszen megallapitasa nem a szamlakibocsatonal végzett
kapcsolodo vizsgalaton alapszik. Az ellenérzés egyébként az Art 87 § (1) bekezdés c)
pontja értelmében egyes adokotelezettségek teljesitéseére iranyuld ellenérzés volt, amely
ellen6rzés az Art 87 § (2) bekezdése alapjan ellenérzéssel lezart idészakot nem
eredményezett, igy az Art 130 §-a sem sérult.

Nem osztotta név1 altal kiallitott szamlakhoz kapcsolodo felperesi el6adast sem a
birésag, tekintettel arra, hogy a szamlak megvaldsulasat, illetve szolgaltatas végzését
felperes tovabbra sem bizonyitotta. Az, hogy 6nmagaban itt készilt atadas- atvételi
jegyz6konyv, még nem igazolja, hogy a szolgaltatas a szamlakban foglaltak szerint
végbement. Ezen tulmenden konkrét munkavégzésre utalé koralményt a felperes tovabbra
sem tudott igazolni. A becsatolt nyilatkozat, illetve bizonylatok nem tamasztjak ala a
szerz6désben kikotott szolgaltatasok elvégzését. Annak jelentésége, hogy milyen
indokbdl csatolt atadas- atvételi jegyzékonyvet és feljegyzést a szamlakibocsato,
jelentésége nincs, tekintettel arra, hogy a birésag allaspontja értelmében nem feleltethet6
meg a megkotott szerzédésben foglalt kotelezettségei teljesitésének.



Helytalloan hivatkozott a szamlakibocsaté altal tett ellentmondasos nyilatkozatra is az
alperes, ennek feloldasara felperes semminemi bizonyitékot nem terjesztett el6.

Nem sérilt az Art 130 §-a sem, tekintettel arra, hogy az Art 87 § (1) bekezdése szerinti
egyes kotelezettségek teljesitésére iranyulo vizsgalat lefolytatasara kerilt sor, amely az Art
87 § (2) bekezdése alapjan nem teremt ellenérzéssel lezart idészakot.

Felperes kdvetkezetesen hivatkozott az Art 100 § (4) bekezdésének sérelmére is, melynek
értelmében a kapcsolodo vizsgalatok addzot érinté megallapitasait az adézdéval ismertetni
kell. Az Art 100 § (3) bekezdése szerint az addzo iratbetekintés utjan a vizsgalattal
kapcsolatban keletkezett valamennyi iratot megismerheti, azokrél sziukség esetén
masolatot készithet. Ezen jogosultsaga azonban nem vonatkozik azon adatokra, amelyek
nem az adozo ellenérzésével allnak kdzvetlen kapcsolatban és adoétitkot képeznek.

Megallapithat6 tehat, hogy az Art 100 § (4) bekezdésében biztositott jogosultsag
garancialis szabaly, amelybdl kovetkezéen az addzo (felperes) is jogosult a mas adézonal
végzett kapcsolodo vizsgalat eredmeényét megismerni.

A birésag a hivatkozott rendelkezésekbél ,az adézoval részletesen ismertetni kell" kitételt
emeli ki azzal, hogy az alperes a jogszabalyi kotelezettségének azzal eleget tesz, hogyha
felperest érint addalanyoknal végzett kapcsolddo vizsgalat megallapitasait a
jegyz6konyvben részletesen ismerteti felperessel. Olyan jellegli  koételezettsége, hogy az
adott kapcsolddo vizsgalatok jegyzékonyveit felperesnek meg kellene kildenie, a birdsag
a jogszabalyi rendelkezésbdl kiolvasni nem tudott. Miutan a birésag megallapitotta, hogy
az alperes a jegyz6konyvben, illetve a hatarozatban részletesen ismertette a kapcsol6do
vizsgalat tartalmat, ezért nem kovetett el jogszabalysértést akkor, amikor a kapcsoldédo
ellen6rzés iratanyagat felperesnek nem kuldte meg.

Felperes kifogasolta keresetében, hogy az alperes jogszeritlenul jart el, amikor a
megkezdett 6nellenérzését nem fogadta el, illetve, hogy a bevallas, analitika eltérése,
valamint az el nem fogadott dnellenérzéssel dsszefliggésben tett megallapitast. Az
alperesi hatarozat 5. pontjahoz kapcsoldéddan az onellenérzéssel torténé helyesbitéshez
kapcsolodoan tette megallapitasat helytelenll az alperes arra vald hivatkozassal, hogy
az alperesi ellenérzés megkezdését igazolo értesités elbtt kezdte meg az dnellenérzést,
igy az ellen6rzés egy mar megkezdett folyamatot nem allithatott le, figyelemmel a
Legfels6bb Birdsag Kfv. I. 35.049/2004. szamu hatarozatara.

Az Art 93 § (1) bekezdése értelmében az ellenérzés az errdl sz6l6 elbzetes értesités
kézbesitésétdl kezdddik. Ha az addhatosag az elbézetes értesitését mellézi, az ellenérzés a
megbizdlevél egy példanyanak atadasaval vagy az altalanos megbizo levél
bemutatasaval kezd6dik. Az egyszerUsitett ellenérzésrél az adohatésag az ellendrzés
megkezdéslével egyidejlleg a megbizo levél egy példanyanak megkuldésével értesiti az
adozot.

Az Art 49 § (2) bekezdése alapjan az ellenérzés megkezdésétdl a vizsgalat ala vont ado
és koltségvetési tamogatas a vizsgalt idészak tekintetében Onellenérzéssel nem
helyesbithetd.



Az Art 49 § (4) bekezdése alapjan az Onellen6érzéssel feltart adot és koltségvetési
tamogatast - maganszemély jovedelemadd kivételével - a feltaras id6pontjaban
nyilvantartasba kell venni. A nyilvantartasbol ki kell tlnnie az eredeti bevallasi
kotelezettség és a helyesbités idépontjanak, a helyesbitett add, koltségvetési tamogatas
alapjanak és oOsszegének. A nyilvantartashoz mellékelni kell a helyesbités szdveges
indokolasat, valamint az onellenérzési potlek szamitasat. A nyilvantartas és a helyesbités
bizonylatait az elévulési idén belll meg kell 6rizni.

Az Art 50 § (1) bekezdése alapjan pedig a helyesbitett addalapot, adét és koltségvetési
tamogatast a helyesbitéstél szamitott 15 napon belul az erre a célra szolgal6
nyomtatvanyon (6nellendérzési lap) kell bevallani.

A kiemelt rendelkezések dsszevetésével arra kivan a birésag ramutatni, hogy az
onellenérzés annak nyilvantartasba vételével kezdédik. Ebbdl kovetkez6en nem osztotta
felperesnek a keresetében elbadott érvelését, hogy az ellenérzés megkezdése elbtt mar
megvaldsult az onellenérzés végrehajtasa tekintetében a jogosultsaga, tekintettel arra,
hogy felperes az Onellenérzést az ellendérzés megkezdését kdvetéen 2008. marcius 17.
napjan vezette fel nyilvantartasaban, ugyanakkor a megbizé levelet 2008. marcius 11.
napjan vette at. Az ellenérzés megkezdésekor, 2008. marcius 12-én tett nyilatkozata nem
potolja az dnellendrzési nyilvantartas bemutatasat, ebbdl kovetkezéen a folyamatba tett
onellenérzés igazolasat.

Osztotta ugyanakkor a birésag a ... frsz-u személygépkocsi bérbeadasahoz tarsitott
alperesi megallapitas (alperesi hatarozat 2.1, 54-57. oldal) kérében el6adott felperesi
kereseti érvelést, melynek értelmében az a tény, hogy amennyiben a bérbeadd nem
tulajdonos, még nem zarja ki a bérleti jogviszony Iétrejottét. Ramutat a birésag arra, hogy
felperes keresetére az alperes hatarozataban kifejtett érvelését nyilatkozataban (5. oldal)
mint a hatarozatat alatamaszté indokot nem tartja fenn a megallapitasa alapjaul. Arra
hivatkozott, hogy a megallapitasa nem azon alapul, hogy a szamlakibocsaté nem adhatta
bérbe a gépjarmivet, mivel annak tulajdonjogaval nem rendelkezett. Eldadasa
egyértelmlen cafolja a hatarozata szerinti érvelést és megalapozza annak hatalyon kivdl
helyezését.

A birésag mindezek alapjan a ... frsz-U személygépjarmi vonatkozasaban a megallapitast
az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kivul helyezte és az elséfoku hatésagot uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004 évi CXL
torvény (Ket) 111 § (3) bekezdése értelmében a hatésagot a kdzigazgatasi tgyekben
eljaro birésag hatarozatanak a rendelkezé része és indokolasa is koti, a megismételt
eljaras és a hatarozathozatal soran annak megfeleléen koteles eljarni.

Az Ggyben a birésag az uj eljarast az alperesi hatarozat 2.1. (54-57. oldal) pontjahoz
kapcsoloddan a ... frsz-U személygépjarmihoz tarsitott altalanos forgalmi adé és annak
jogkdvetkezményei torlése okan rendelte el a szikséges szamitasok elvégzése miatt,
amely szamitasok elvégzéseére a birdsagi szakban nem volt lehetfseg.



Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a hatarozat 2.1. pontjaban (54-57. oldal)
megallapitott altalanos forgalmi adé (annak jogkovetkezményeivel egyutt) kivételével az
alperes jogszer( hatarozatot hozott, ezért egyebekben felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes tulnyomoérészt pernyertes lett, ezért a birosag a Pp 78 § (1) bekezdése alapjan
kotelezte felperest az alperes koltségeinek megfizetésére, amely 6sszegének
megallapitasa soran figyelemmel volt a pertargy értékére, az alperesi képviseld
munkajanak szinvonalara.

Felperes keresetlevelén 20.000.-Ft illetéket rott le, és mivel tulnyomdrészt pervesztes lett,
ezért a rendelkezd részben foglalt tovabbi 880.000.-Ft illeték megfizetésére koteles az
illetékekrdl szold 1990.évi XClIII torvény 42 § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13 § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340.§. (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. majus 18.

Dr Kopinja Maria s.k
biré
A kiadmany hiteléul:

Fovarosi Birdsag
11.K.31.760/2011/6.

A birésag Solymar Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézd: dr. Solymar Karoly ligyvéd) altal
képviselt felperes (cim) dr. Mondok Viktéria és dr. Drabik Beata jogi eldadok altal
képviselt Nemzeti Ad6-és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosag (cim) alperes ellen addéugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

Kijavito végzést:

A birésag a 2011. majus 18. napjan kelt 4. sorszamu itéletének 3. bekezdését az alabbiak
szerint javitja ki:

Kotelezi a birésag felperest, hogy a tulnyomérészt pernyertes alperes részére 15
napon belil fizessen meg 50.000.- (6tvenezer) forint perkoltséget.

A vegzes ellen a kezbesitéstol szamitott 15 napon belil fellebbezesnek van helye, melyet
a Fdvarosi Birosagnal, de a Fdvarosi Itéldtablahoz cimezve kell irasban, 3 példanyban
benyuijtani.

INDOKOLAS:



Az itélet kijavitasara a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 224.§ (1)
bekezdése alapjan azért kerult sor, mert a 4. sorszamu itélet rendelkezo részében eliras
folytan tévesen a tulnyomorészt pernyertes alperes pervesztesként kertlt megjeldlésre.
A végzés elleni fellebbezést a Pp. 224.§ (4) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. jualius 14.

Dr. Kopinja Maria s.k.
biré

A kiadmany hiteléul:






