Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.358/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Valkovits Agnes altal képviselt felperesnek dr. Hidvégi
Janos ugyvéd altal képviselt alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Pest
Megyei Birdsag 2007. aprilis 23. napjan kelt 22.G.22.967/2006/14. szamu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000,-
(Huszondtezer) Ft masodfoku koéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
810.000,- (Nyolcszaztizezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket az allamnak, az
allami adéhatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek tagjai voltak az ... Gazdasagi Munkak6zdsségnek. A tarsasagbdl a
felperes 1995. 4prilis 11-én kilépett. Az ezen a napon készllt tarsasagi szerzédeés
modositas szerint a kilép6 taggal a tarsasag elszamolt.

A peres felek 1998. februar 16-an megallapodast kotottek, amelyben azt rogzitették,
hogy a felperes 1995. 4prilis 11-én tortént kilépését kdvetben az elszamolas vele
csak részben tortént meg. Ennek elintézése céljabdl a felek egyezséget kotottek.
Megallapodtak arrol, hogy a kozos vallalkozas idején vasarolt és a
megallapodasban felsorolt gépek 50 %-os tulajdonjogat az alperes magahoz valtja
1.000.000,-Ft vételaron. A felperes tulajdonat képezl esztergagép térités nélkul
keril az alperes birtokdba. A megallapodas 2. pontjaban rogzitették, hogy
amennyiben az alperes a szerzddésben foglaltakat maradéktalanul teljesiti, ugy a
felperesnek a tarsasagi jogviszonybdl eredéen sem a gazdasagi



munkakdzdsséggel, sem az alperessel semmiféle kdvetelése nincs. A felek ugy
allapodtak meg, hogy az alperes az 1.000.000,-Ft vételarat részletekben fizeti meg,
1998. marcius 31-ig 200.000,-Ft-ot, ezt kdvetdéen négy hdnapon keresztil minden
honap 30. napjaig tovabbi 200.000,-Ft-ot és az utolsd részlet megfizetésére
legkésobb 1998. julius 15-ig kerll sor. A szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy
késedelmes teljesités esetén a hatralévd tartozas azonnal esedékessé valik és az
esedékesség napjatdl az alperes napi 10.000,-Ft kotbér megfizetésére vallalt
kotelezettséget.

Az alperes a megallapodas alapjan 1998. aprilis, junius, augusztus, oktéber, 1999.
januar és marcius honapokban havonta 100.000,- Ft-ot, 1999. novemberében
200.000,- Ft-ot, 2001-ben 200.000,- Ft-ot és 2002. majusban 350.000,- Ft-ot,
valamint 150.000,- Ft-ot, dsszesen 1.500.000,- Ft-ot fizetett a felperes részére.

A felperes az els6foku birésaghoz 2005. aprilis 21-én fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben az alperest 2.759.000,-Ft,
ennek 2001. szeptember 13-tél évi 11 %-os mértéki késedelmi kamat, és a
perkoltség megfizetésére kérte kodtelezni.

Az alperes az ellentmondasaban a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta.

A felperes az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a keresetét az 1998.
februar 16-an kotott megallapodasra alapitotta. A kereseti kdvetelése Osszegét ugy
szamitotta ki, hogy a felperes 1998. januar 23-an az alpereshez cimzett levelében
felajanlotta, hogy amennyiben az alperes igényt tart a gépekre, ugy azokat valtsa
magahoz és fizesse meg az 6t megilletd tulajdonrész ellenértékét, azaz 4.559.800,-
Ft Y2-ed részét, 2.779.900,-Ft-ot. El6adasa szerint ezt kdvetden jott |étre az 1998.
februar 16-an kelt megallapodas, amelyben rdgzitett gépek 50 %-os tulajdonjogat
az alperes 1.000.000,-Ft vételaron valtotta magahoz. A felperes eredeti kereseti
elbadasa szerint, mivel a vételar teljesitésére csak részben kerllt sor, ezért az
1998. februar 16-an kelt megallapodast semmisnek tekintette és az eredeti
kOvetelését, azaz 4.559.800,-Ft felét érvényesiti az alperessel szemben. Az alperes
altala elismerten teljesitett 500.000,-Ft vételarat kamatkdvetelésre szamitotta be.

A felperes a keresetét az els6foku eljaras alatt tObbszér modositotta. A
masodlagosan el6terjesztett 30.280.000,-Ft kotbér igényétdl az eljaras késoébbi
szakaszaban elallt. Az utols6 targyalason a keresetét ugy tartotta fent, hogy nem
vitatta, hogy az alperes a részére tobb részletben 1.500.000,-Ft-ot megfizetett. Erre
figyelemmel ugy nyilatkozott, hogy a kovetelése nem is 2.759.000,-Ft, hanem
1.200.000,-Ft korul van, ebben benne vannak a 10 éves kamatok is.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a felek kdz6tt1998. februar 16-an létrejott megallapodast, ha
késedelmesen is, de teljesitette és a felperes részére a megallapodasban rogzitett
gépek vételaraként dsszesen 1.500.000,-Ft-ot kifizetett. Kérte tovabba az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat is.

A Pest Megyei Birdsag a 2007. aprilis 23. napjan kelt 22.G.22.967/2006/14. szamu
iteletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 700.000,-Ft perkoltséget.



Hatarozata indokolasa szerint a Pp. 8. § (2) bekezdésének rendelkezéseire
figyelemmel a keresetmodositast kdvetben felhivia a felperest a mddositassal
érintett igény tekintetében a Pp. 121. § (1) bekezdésének megfelel6 keresetlevél
eléterjesztésére. Mivel ennek a kotelezettségének a felperes jogi képviselbje
késedelmesen tett eleget, ezért vele szemben az elséfoku birésdg pénzbirsagot
szabott ki, amely hatarozatot a Févarosi [télétabla a 2007. februar 13. napjan kelt
14.Gpkf.44.747/2006/2. szamu végzésével helybenhagyott.

Az els6foku birésag a targyalason felhivta a felperest annak bejelentésére, hogy
jeldlje meg, hogy az alperessel szemben a kereseti igényét milyen ténybeli és jogi
alapon érvényesiti. A felperes a birosag felhivasara nem tudott nyilatkozni,
kovetelésének ténybeli alapjat nem tudta megjeldini.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a targyalason jogi képviseld tavollétében
eljaro felperes a keresetének ténybeli alapjaval és az altala érvényesiteni kivant
igénnyel tisztaba kellett, hogy legyen, kilénos tekintettel arra, hogy a felperesi igény
ervényesitésere 2005. aprilis 21-én mar sor kerllt, a felperes altal kezdeményezett
eljaras azéta van folyamatban. Az els6foku birdsag tobb targyalast is tartott, illetbleg
tobb alkalommal felhivta a felperest el6készité irat csatolasara. Ehhez képest a
felperes tdbbszori kérdésfeltevés utan sem tudott arra vonatkozdan nyilatkozni,
hogy keresetének Osszegszerliségét milyen modon szamolta ki, azt milyen
jogcimen kivanja az alperessel szemben érvényesiteni. Az els6foku birdsag
figyelembe vette e tekintetben azt is, hogy a felperes a targyalason tett
nyilatkozataban nem vitatta azt, hogy az alperes késedelmesen 1.500.000,-Ft-ot a
szamara mar kifizetett.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes tényallitdsanak, nyilatkozatanak
el6adasaval alapos ok nélkil késlekedett és erre figyelemmel a Pp. 141. § (6)
bekezdésének alkalmazasaval a felperes tovabbi el6adasanak és elbterjesztésének
bevarasa nélkul hozott hatarozatot, mivel nem volt tisztazhatdé a felperes kereseti
kérelmének a tartalma. Ennek hianyaban a feleket a bizonyitand6 tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl nem
tajékoztatta és bizonyitasi eljarast nem folytatott le.

Az els6foku birésag a felperest marasztalta az alperes koltségében, amelyet a
felemelt kereset 6sszegéhez igazoddan allapitott meg, figyelembe véve azt is, hogy
a felemelt kereset tekintetében érdemi targyalasra, illetve érdemi kérelem
el6terjesztésére nem kerdlt sor.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak tartalma szerint az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a
leszallitott keresetének t6rténd helyt adast és a perkoltség viselése aldli
mentesitését.

Arra hivatkozott, hogy a targyalason a keresetének ténybeli és jogalapjara
vonatkozdan kérdések feltevésére nem volt sziikség, mert a csatolt és a per soran
keletkezett iratok a kereset jogalapjara és annak megalapozottsagara vonatkozoan
egyértelmi bizonyitékul szolgaltak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a targyalast megel6zéen néhany nappal jelentette be
a korabbi jogi képvisel6je, hogy a neki adott lgyvédi meghatalmazast egyoldaluan
felmondja az id6 révidsége miatt. Az Uj jogi képvisel6 a targyalasra mar nem tudott



felkészllni és azon részt venni sem tudott. A targyaldsra azzal a céllal ment, hogy
ezt a korilményt a birésagnak bejelentse és kérje a targyalas elhalasztasat. A
targyalason jutott tudomasara, hogy a kotbérigénytél vald elallast a korabbi jogi
képviseldje bejelentette, errél azonban 6t nem tgjékoztatta. Kérésére az elséfoku
bir6sag a targyalast nem halasztotta el.

El6adta, hogy jogban jaratlan, laikus, ezért szamara azok a kérdések, hogy jogalap,
értelmezhetetlen.

A korabbi jogi képvisel6je nem tajékoztatta arrdl, hogy az altala kiszamitott 6sszegu
kotbér tulzott mértékd, ami a birdi gyakorlatra tekintettel nagy valdszinliséggel nem
érvényesithetd és arrol sem, hogy ennek illeték- és koltségvonzatat neki kell
viselnie.

El6adta, hogy a mddositast kdvetdéen a leszallitott keresetet kivanja fenntartani,
azaz az alperest 1.259.800,-Ft t6kedsszeg, valamint a keresetinditastol kezdédben
a torvényes kamatok és a perkoéltség megfizetésére kéri kdtelezni.

Kérte tovabba az alperes elévilésre vonatkozo kérelmének az elutasitasat, mivel a
periratokbol és a felek nyilatkozataibdl kitlinik, hogy az alperes tdébbszér kapott
elévulési idén belll felszolitast, amelynek hatasara részteljesitések is torténtek.

A felperes a fellebbezését a masodfoku eljaras alatt ugy mddositotta, hogy az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara t6rténé utasitasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag megsértette
a Pp. 3. § (2) bekezdés, 141. § (2) és (3) bekezdésekbe foglalt rendelkezéseket, és
ugy hozta meg a hatarozatat. Ezen tulmenden sérelmezte az lgyvédi munkadij
O0sszegét, azt eltulzottan magas 0Osszeglinek talalta, figyelemmel arra is, hogy a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan azt az els6foku birosag
alacsonyabb 6sszegben is megallapithatta volna.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6 foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és az eljarasi szabalyok
betartasaval megalapozottan hozta meg a keresetet elutasito dontéseét.

A modositott fellebbezési kérelem kapcsan a masodfoku birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az els6foku eljaras alatt tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amely megalapozza az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban
- a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag
a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjeldlésik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Pp. 141. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag - ha ez a tényallas
megallapitasahoz sziikséges -, a feleket felhivia a nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegité pervitelnek



megfeleléen idében elbadni, illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az
elsé targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a
bir6sag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

A (3) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy irasbeli el6készitést csak akkor lehet
elrendelni, ha a felet jogi képviseld képviseli, vagy ha a félnek, illetve képviselbjének
az irasbeli el6készités nem okoz kuldndsebb nehézséget.

A Févarosi itélétabla az elséfoku eljaras irataibol megallapitotta, hogy a felperes a
keresetét az elséfoku eljaras alatt mind jogcim, mind 6sszegszerliség tekintetében
tObbszOr moddositotta. A hataskori  valtozasokra tekintettel a kereset
Osszegszerlségének felemelése miatt a Pest Megyei Birdsagon folytatodott
eljarasban a birésag a 2. sorszamu végzésében felhivta a kereset 30 napon belll
torténd pontositasara azzal, hogy jeldlie meg, hogy a felemelt keresetét milyen
formaban tartja fenn és hatarozott kereseti kérelmet terjesszen el6; jeldlje meg
ebben az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgalé tények
megjeldlésével. Felhivta tovabba arra, hogy az eljaras soran lerétt illetéket a
felemelt keresethez igazod6 mértékben egészitse ki.

A felperest a fizetési meghagyas kibocsatasatdél kezddédben jogi képviseld
képviselte. A felszdlitast 2006. junius 27-én vette at az tgyvéd, azonban az abban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért az elséfoku birésag a 3. sorszamu végzésével
ismét felhivta annak teljesitésére. A jogi képviseld ezt 2006. szeptember 6-an vette
at, mivel a felhivasban foglaltakat nem teljesitette, ezért az els6foku birésag a 2006.
oktober 31. napjan kelt 22.G.22.967/2006/4. szamu végzésével 50.000,-Ft
pénzbirsaggal sujtotta, melyet a Févarosi télétabla 2007. februar 13. napjan kelt
14.Gpkf.44.747/2006/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A jogi képvisel6 a 2007. november 8-an érkezett elb6készitd iratdaban a keresetét
pontositotta mind 6sszegszerliség, mind jogcim vonatkozasaban.

A korabban mar leszallitott els6dleges kereset alapjan az alperest 2.279.900,-Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni; masodlagos keresetében az 1998. februar
16-an kelt megallapodasra hivatkozva 1.000.000,-Ft, valamint 30.280.000,-Ft kétbér
megfizetésére kérte kdtelezni, egyuttal illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte.
Az els6foku birésag az illetékfeljegyzési jog engedélyezését kovetdben a 2006.
november 14-én 2007. aprilis 23-ra tlizte ki a kdvetkez6 targyalast.

Az elséfoku birésaghoz 2007. aprilis 21-én érkezett bejelentésében a felperesi jogi
képvisel§ bejelentette, hogy a masodlagosan elbterjesztett kereseti kérelmet
visszavonja, attol elall. Kozdlte tovabba, hogy képviseleti jogosultsaga 2007.
marcius 26-an megszint.

A 2007. aprilis 23-an tartott targyalason a felperes megjelent személyesen és
csatolta az Uj jogi képviselének a meghatalmazasat, amely 2007. aprilis 11-én ker(lt
alairasra. A felperes bejelentette, hogy azon a targyalason a jogi képviselje nem
jelenik meg. Az eljar6 bir6 kérdésére ugy nyilatkozott, hogy ,A keresetet az
eredetiben tartom fenn, pontos 6sszeget megjeldlni nem tudok, az biztos, hogy
5.000.000,-Ft alatt van, a 30.000.000,-Ft-ot egyébként mar én magam is irrealisnak
talaltam."



Ismételt biréi kérdésre a felperes személyesen eléadta, hogy a ,keresetemet a
birosdghoz 2005. junius 6-an érkezett kereseti kérelem szerint tartom fenn, azaz
kérem, hogy a birésag kotelezze az alperest 2.759.900,-Ft téke és ennek 2001.
szeptember 13-t0l a kifizetés napjaig jaré torvényes kamatai és perkoltség
medfizetésére; majd ugy nyilatkozott, hogy a 2.759.900,-Ft magaban foglalja a
késedelmi kamatokat és az idokdzben bekdvetkezett ertekndvekedeést is. Ismételt
bir6i kérdésre eléadta, hogy ,keresetem jogalapja az, hogy a gépek értéke nagyobb
mint az a szerz6désben szerepel." Ismételt birdi kérdésre azt adta eld, hogy ,azt
nem vitatom, hogy az alperes szamomra 1.500.000,-Ft-ot medfizetett. Ha ezt ugy
tekintjik, hogy ebben a kamatok egy része is van, akkor a kdvetelésem nem is
2.759.900,-Ft, hanem mondjuk 1.200.000,-Ft kéral van. Ebben benne vannak a
tizéves éves kamatok is".

Mindezekbdl pedig az kbvetkezik, hogy az elséfoku birésag el6tt nem volt olyan a
felperes altal elGterjesztett hatarozott kereseti kérelem - annak ellenére, hogy a
felperest végig ugyvéd képviselte - amirél érdemben ddnteni tudott volna. Az
eljarasi szabalyoknak megfelel6éen t6bbszor felhivta az els6foku birésag hatarozott
kereseti kérelem elbterjesztetésére, ami tdbbszér modositasra kerilt. Az utolso
targyalason a felperes harom kilénb6z6 Osszeget jeldélt meg marasztalasi
O0sszegként.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az alperes javara megitélt
ugyvédi munkadij mértékét is.

A Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birésag a perkoltség 6sszegét a fél altal el6adott
és a szlikséghez képest igazolt adatok figyelembe vételével allapitja meg. Ha a fél a
koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a perkoliséget a per
egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg.

A jelen Ggyben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrol sz6lo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
ezt kéri a birdsag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerint polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az ugyved
munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10.000.000,-Ft-ot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,-Ft; még a
b) pont szerint az els6foku eljarasban az Ggyvéed munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 Osszege 10.000.000,-Ft feletti, de 100.000.000,-Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,-Ft
feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,-Ft. A hivatkozott rendelet 3. § (6)
bekezdése azt mondja ki, hogy a munkadij megallapitasa sordan a munkadij
O0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

Az ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a birdi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének a
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.



Jelen esetben az els6foku birdsag mindezeket figyelembevéve helyesen mérlegelte
az ugyvedi munkadij 6sszegét figyelemmel arra, hogy a keresetet 30.200.000,-Ft-tal
felemelte, majd attol utdbb elallt, ennek azonban mind kéltség, mind illeték vonzata
van.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijat megfizetni. A masodfoku birésag az igyveédi munkadij
meértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
hatarozta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A felperes mar az elséfoku eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesult. Ezt megel6z6en azonban az elséfoku eljaras alatt 165.600,-Ft-ot
illetékbélyegben lerdtt. Az elséfoku eljaras alatt a felemelt keresetére tekintettel
734.400,-Ft illeték elb6zetes megfizetése aldl mentesllt az illetékfeljegyzési jog
kedvezménye miatt. A masodfoku eljaras soran a fellebbezett pertargyértékre
tekintettel 75.600,-Ft illetékfizetési kotelezettsége keletkezett, melyet a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az els6foku birosag az els6foku eljaras alatt felmerllt és le nem rétt els6foku
eljarasi illetek megfizetéserdl a hatarozataban nem rendelkezett, ezért a Pp. 253. §
(3) bekezdésének utols6 fordulata alapjan a Fovarosi Itél6tabla ezzel az elséfoku
birésag itéletét kiegészitette.

Budapest, 2007. év november hé 22. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Birésagi tisztvisel6



