Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.395/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Kardos, Peté és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt felpes neve (felperes cime) felperesnek a Ban, S.Szabd &
Partners Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) éltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2007. marcius 7. napjan kelt 7.G.20.666/2006/22.
szamu részitélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

réeszitéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000,-
(Tizendtezer) Ft masodfoku koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitott tényallas szerint az alperes a felek
kozott hatalyban  volt, O. személygépkocsik és  haszongépjarmiivek
markakereskedbi, értékesitési és szerviz szerz6dését a 2004. aprilis 26-an kelt
levelében 2004. oktdber 31-i hatallyal felmondta.

Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a 19/2004. (11.16.) szamu Kormanyrendelet
alapjan a koézosségi szabalyoknak megfelel6 uj értékesitési rendszert kell
kidolgoznia, ezért kerllt sor a hatalyban 1év6 szerz6dés felmondasara, a szerzédeés
kiegészitd rendelkezései 6.1.1. pontja alapjan. Tajékoztatta arrdl is, hogy a
forgalmazokkal és meghatalmazott szervizekkel létesitend6 uj kapcsolatok
szerzbdéses feltételei még kidolgozas alatt vannak; amint az uj forgalmazoi



szerzbdés és az Uj szerviz szerzddés véglegesitésre kerill, meg fogjak keresni a
felperest annak érdekében, hogy az esetleges jovobeni Gzleti egyuttmikoédésik
feltételirdl egyeztessenek, feltéve, hogy a jelenlegi szerz6déses feltételek
megsértése nem kényszeriti az alperest szandéka megvaltoztatasara.

2004. oktéber 6-an a markakereskedések vezetéi, igy a felperes is felhivast kapott
az alperestol, miszerint végezzék el az Uj szabvanyok teljesitésének onértékelését
az interneten keresztlil; amelyhez a felperes is megkapta a felhasznaléi jelszot.

A felperes 2004. oktober 13-an elvégezte az dnértékelést.

Ezt kdvetben, az alperes a 2004. oktdber 25-én kelt levelében tajékoztatta a
felperest, hogy nem all szandékaban sem személygépkocsi és haszongépjarmi
forgalmazdi, sem markaszerviz szerz6dést ajanlani részére 2004. november 1-jei
hatallyal. Felhivta a szikséges végelszamolasi eljaras lefolytatasara; egyuttal
kozdlte azt is, hogy a 2004. oktdber 21-én készitett 6sszesités szerint a felperes
tartozasa 13.379.656,-Ft, amely mellett a 2004. szeptember, oktober hé folyaman
megtartott markakeresked6i audit eredményeképpen tovabbi 30.341.437,-Ft
visszatéritést koteles a felperes fizetni az alperes részére. Felszdlitotta, hogy
hagyjon fel a markakereskedés jelzéseinek hasznalataval.

Ezt kdvetben a felek targyaltak, illetve egyeztették az auditot, annak 2005. marcius
10-i lezarasat kdvetbéen, 2005. marcius 24. napjan a felek személygépkocsi
markaszerviz  szerz6dést kotottek egymassal. Forgalmazasi szerz6dés
megkotésére nem kerllt sor.

A felperes 2005. augusztus 12-én nyujtotta be a keresetét a birésaghoz, melyet az
eljards soran pontositott; a 2007. februar 23. napjan benyujtott 19. sorszamu
beadvanyaban az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. §-a és 86. § (2) bekezdése,
tovabba a Ptk. 6. §-a és 339. §-a alapjan kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy
az alperes a gazdasagi tevékenységét az uzleti tisztesség kdvetelményeibe
utkdzéen folytatta a felek kozott fennallt személygépkocsi, valamint
haszongépjarm(i  markakereskeddi, értékesitési és szerviz  szerz6dés
felmondasaval, a szerz6déses kapcsolat lezarasaval, a markaszerviz szerz6dés
megkotésével kapcsolatban az Uj markaszerz6dés megkdtésének idépontjaig; tiltsa
el az ugyanilyen, illetve hasonlo jogsértéstdl; kotelezze arra, hogy nyilatkozattal
adjon elégtételt és annak a Csongrad Megyében megjelend napilapokban (D-M és
D.) biztositson megfelel6 nyilvanossagot; kdtelezze tovabba 5.100.000,-Ft kartérités
megfizetésére; figyelemmel a Tpvt. 21. § c) pontjara allapitsa meg a birdésag azt is,
hogy az alperes gazdasagi eréfélényével visszaélve indokolatlanul elzarkézott tzleti
kapcsolat létrehozasatdl a személygépkocsi, valamint haszongépjarm
markakereskedéi értékesitési szerz6dés vonatkozasaban; hozza létre a felperes és
az alperes koOzott a szerzbdést az alperes altalanos szerzddési feltételeinek
megfelelbéen; kdtelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi
ugyanilyen, illetve hasonld jogsértéstél.

Mivel keresete az Ugylet jellegének megfeleld Uzleti kapcsolat létrehozasatdl valo
indokolatlan elzarkézas megallapitasara is iranyult, ezért kérte, hogy a birdsag
keresse meg a Gazdasagi Versenyhivatalt a szikséges eljaras lefolytatasa



érdekében és annak befejezéséig ezen kereseti kérelmek targyaban fliggessze fel
az eljarast.

Kérte, hogy a birosag a kereseti kérelem o&nalldan elbiralhatd részei feldl
részitélettel dontson.

A markaszerviz szerz6dés késedelmes megkotésébdl eredd kartérités 6sszegének
felemelése vonatkozasaban jogfenntartd nyilatkozatot tett, tovabba bejelentette
jogfenntartasat a személygépkocsi, valamint haszongépjarmi markakereskeddi
szerz0dés megkotésének elmulasztasa miatt keletkezett kartéritési igénye
tekintetében is.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az alperes a tarsasagok ligyvezetéi kozétt kialakult
személyi ellentét miatt a felperessel mas tartalmu felmondodlevelet kdzo6lt, mint a
tobbi markakereskedével. Azt nem vitatta, hogy jogszerlien mondta fel a korabbi
szerzbdést az alperes, de a felperes esetében ezt kdvetden jogellenesen zarkozott
el a tovabbi egylttm(ikddéstél ugy, hogy a felperes minden, az alperes altal
tamasztott feltételnek megfelelt, lejart tartozdsa nem volt. A felperes megalapozott
kifogasait végll az audit soran az alperes elfogadta, és eredeti kdvetelését annak
toredékére leszallitotta, melyet a felperes megfizetett. Olyan markaszervizzel kotott
szerzbdést, amely az alperes altalanos szerzddési feltételeinek nem felelt meg.
Tette ezt annak ellenére, hogy a felperes a szerz6dés fennalltanak hatalya alatt az
atlagnal jobban teljesitett mind a gépjarmiforgalmazas, mind a szervizforgalom,
mind a szervizelégedettség terlletén.

Mindezen tények alkalmasak arra, hogy az alperes Uzleti magatartasaval
kapcsolatban megallapithatd legyen a tisztességtelenség. Az alperes
tisztességtelenll hitegette a felperest Uj gépjarmiforgalmazéi szerzddés
megkotésével, aki ezen szerz6dés megkotésének reményében 2005. juliusaig az
alkalmazottait nem bocsatotta el, és a kdzel 400.000.000,-Ft forgalmi értéki
ingatlanok egyéb iranyu hasznositasarol ezen idépontig nem gondoskodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Tpvt. 2. §-anak megsértésére nem lehet hivatkozni, ha a
keresetben kifogasolt magatartas egyidejlileg a Tpvt. valamely konkrét tényallasa
alapjan biralandoé el. A felperes a keresetében az alperes kifogasolt magatartasat
nem kizardlag a Tpvt. 2. §-a vonatkozasaban, hanem egyidejlleg a 21. § ¢)
bekezdés tukrében is jogellenesnek tartja.

Amennyiben a birdsdg mégis vizsgalna a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetet, ugy azt
allaspontja szerint elkésettség miatt kell elutasitani. A Tpvt. 88. § (1) bekezdése
szerint a 2-7. §-okban foglaltak megsértése esetén a tudomasszerzéstél szamitott
hat hénapon belil indithaté per. A felperes a felmondast a 2004. aprilis 26-an kelt
levélben megkapta, arrol pedig, hogy vele Uj szerzédést nem kivan kotni az alperes,
2004. oktdéber 25-én érteslilt. A hivatkozott levelek kézhezvételét a felperes is
elismerte. Ez a két id6pont értelemszerien a kezd6 idépontja a felperes szamara
rendelkezésre all6 a Tpvt.-ben jelzett hat hdénapos szubjektiv perinditasi
hataridbnek. A keresetlevél 2005. augusztus 12-i benyujtasa miatt mindkét
kifogasolt magatartas esetén ez a hataridé eltelt; érdemben is kérte a kereset
elutasitasat.



A felperes az alperes eléviilési kifogasat megalapozatlannak tartotta.

E korben tanuk meghallgatasat inditvanyozta, igy bizonyitva, hogy a felek k6z6tt az
alperes 2004. oktober 25-i levelét kdvetéen mind a forgalmazasi, mind a
markaszerviz szerzdédeés tekintetében folyamatos targyalasok voltak. Hivatkozott az
alperes 2004. november 12-én kelt értesitésére is, amelyben az alperes azt kozélte
a felperes Chevrolet és Opel Markaszerviz haldézatba benyujtott jelentkezésével
kapcsolatban, hogy a 2004. oktéberi markakereskeddi audit ligyének lezarasaig a
jelentkezéseit nem all modjaban érdemben elbiralni. A Tpvt. 88. § (2) bekezdését
hivta fel, amely szerint, ha a kifogasolt magatartas azzal valésul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem szintetnek meg, akkor a hataridék
mindaddig nem kezddédnek meg, amig a helyzet fennall. A felek az auditot 2005.
marcius 9-én zartak le. Ezt kovetben is elzarkozott az alperes a forgalmazoi
szerz6dés megkotésétél a felperessel. A felperes jogi képviseléje 2005. junius 15.
napjan kérte a forgalmazoi szerz6dés megkotéseét, ez eldl az alperes a 2005. julius
4-i valaszlevelében egyértelmilen elzarkozott. Ezt kdvetben, 2005. augusztus 12-én
fordultak a birésaghoz. Allaspontja szerint a kifogasolt allapot valtozatlanul fennall a
mai napig, ezért az elévulési hatarido el sem kezdddott. A markaszerviz-szerzédeés
tekintetében addig allt fenn a kifogasolt, jogseért6 allapot, amig 2005. marcius 14-én
az ujabb szerzddést a felek meg nem kototték.

Az alperes ezt kovetben is fenntartotta elévilési kifogasat, vitatva, hogy a
szerz6déstél vald elzarkdzas ,allapotcselekménynek” minésilne. Hivatkozott e
korben a GVH Vj.164/1996. hatarozatara. A felperesi allaspont elfogadasa -
allaspontja szerint - azt jelentené, hogy a hathdénapos elévilési hatarid6
szerz6déskotéstdl valo elzark6zas esetén soha nem indulna el. A hataridé csak
akkor vehetné kezdetét, ha a szerzédést a felek végul megkdotik, azaz amikor az
érvényesitendd igény mar okafogyotta valt. Ez a felfogas a jogbiztonsag normajat
sulyosan sértené, olyan jogi helyzetet idézhetne el6, ahol az igényérvényesitési
hatarid6 soha nem venné kezdetét, és a kdvetelés érvényesithetésége praktikusan
soha nem éviilne el. Allaspontjat alatamasztja az Alkotmanybirdésag 54/1992. szamu
hatarozata, tovabba a Legfelsébb Birésag EBH 2004/1046. szamu eseti dontése.

A felperes inditvanyara az els6foku birésag tanuként hallgatta ki a felek vezetd
tisztségviseldit A.- J-t és W. K-t tovabba M. M-t, M. J-t, N. K-t és K. M-t; a felek
okiratokat is csatoltak jogi alldspontjuk alatdmasztasara.

Az els6foku birésag a 2007. marcius 7. napjan tartott targyalason hozott 22.
sorszamu veégzésével a felperes 2007. februar 23. napjan pontositott kereseti
kérelme  Versenytanacsra vonatkozdé részét megkildeni rendelte a
Versenytanacsnak a szlikséges eljaras lefolytatasa végett.

A felperes tisztességtelen piaci magatartasra alapitott kereseti kérelme
vonatkozasaban a targyalast berekesztette és az ugyanezen a napon hozott
7.G.20.666/2006/22. szamu részitéletével a felperes tisztességtelen piaci
magatartasra alapitott kereseti kérelmét elutasitotta; kdtelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperes részére 15.000,-Ft + afa koltséget.



Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen piaci
magatartasra alapitott kereseti kérelme nem alapos. Mivel a kereseti kdvetelések
egymastol elkilonitheték, a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a tisztességtelen piaci
magatartas feldl részitélettel dontott.

Az elévilés tekintetében az elséfoku birdsag az alperesi allaspontot osztotta. A
felperesi a tudomasszerzés idopontjanak a 2004. oktéber 25-én kelt levelet
tekintette, amikor az alperes ko6zolte, hogy nem kivan a felperessel sem
forgalmazasi, sem markaszerviz szerzédeést kotni.

Kifejtette, hogy a Tpvt. 88. § (2) bekezdésében szabalyozott tartdés allapot olyan
esetekre értendd, amikor egy adott tisztességtelen magatartas kovetkeztében
fennallo allapot régzil ugy, hogy annak megsziintetése csak birdsagi eljaras vagy a
felek megallapodasa alapjan lehetséges. Jelen esetben a tisztességtelen piaci
magatartas, amelyre a felperes hivatkozik egyrészt maga a felmondas, masrészt az,
hogy az alperes a szerzddést nem kototte meg.

A felperes a felmondas tényét is kifogasolta, amely hozza megérkezett. Annak
atvételével a felmondassal kapcsolatos tisztességtelen piaci magatartas hat
honapos elévilési idejének kezdd idbépontja bekdvetkezett, a felek a korabbi
jogviszonyukat lezartak, a lezarast kizardlag elszamolas kovette. Az alperes
azonban akkor is konkrét magatartast tanusitott, amikor levelében kdzolte, hogy
egyik szerzédés tipust sem koti meg a felperessel. igy ettél az idéponttdl kezdve
nincs allapot, amely tartds lehetne, a felek kdzo6tt a tisztességtelen piaci magatartas
szempontjabdl ezen idéponttdl kezdédéen nincs jogviszony. A felperes szamara
nyilvanvald, hogy szerzddést vele az alperes nem fog kétni. Ezért az elévilés a
kdzléssel megkezd6dott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az els6foku birdsag, hogy tortént-e a
felperes részérdl elévilést megszakitd cselekmény, amit a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania. A perben meghallgatott tanuvallomasok a
felperest nem erdsitették meg abban, hogy a két fél kozoétt megallapodas szlletett,
illetve, hogy a korabban a szerz4déstdl elzark6zo nyilatkozatat az alperes
visszavonta. A tanuvallomasok azt igazoltak, hogy a felperes és az alperes
folyamatos targyalasban voltak egymassal, azonban a megallapodasig még
tisztazni kell a részleteket, egyeztetni kell a két cég kozott. Megallapodas azonban
nem jott létre, igy az elévilési hataridd nem szakadt meg.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak hatalyon kivl
helyezését, az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasat és perkdltsége megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a részitélet megalapozatlan és jogellenes, az eléviilésre
vonatkozé megallapitasa ellentétes a Tpvt. 88. § (2) bekezdésével.

El6adta, hogy az els6foku eljaras soran bizonyitottak, hogy az alperes a szerz6dés
megkotésének elmaradasat valdtlan okhoz kétotte, ugyanis a felperesnek nem allt
fenn tartozasa az alperes felé. Az alperes ezért jogellenesen és tisztességtelendl
jart el akkor, amikor a tébbi markakereskedéssel Uj szerzédést kotott, a felperessel
viszont a valotlan okra hivatkozassal azt megtagadta. A markaszerviz szerzdédeés



megkotése vonatkozasaban a kifogasolt helyzet egészen 2005. marcius 24. napjaig
fennallt, amikor is a markaszerviz szerz6dést ujbol megkotdttek a felek.

A jogellenes magatartas azzal sz(int meg, hogy az alperes az Uj szerzOGdést
megkototte. A kifogasolt magatartas megszintetésével kezdd6doétt az elévilési
hataridé. Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes megkététte a felperessel a
markaszerviz szerzédést, kdzvetve elismerte a jogellenesség tényét.

A bir6sagnak részitéletében abban is allast kellett volna foglalnia, hogy az alperes
jogos okkal tagadta-e meg a szerz6dés megkotését, a szerz6dés meg nem kotése
részére felrbhato volt-e, és ehhez sziikséges lett volna, hogy lefolytassa a felperes
2007. februar 19-i beadvanyaban keért bizonyitast. Az elséfoku birésag eltérd jogi
eljaras keretében nem pétolhatd, ezért nem terjesztett el6 a részitélettel szemben
megvaltoztatasi kérelmet, mert - alldspontja szerint - annak hatalyon kivil helyezése
indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfoku birdsag
részitéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, hangsulyozva, hogy a
2005. augusztus 12-én elbterjesztett keresetleveél mindkét kifogasolt magatartasrol
val6 felperesi tudomasszerzéstdl szamitva elkésetten kerilt benyujtasra, hiszen a
felperes a keresetében egyrészt a felmondast, masrészt a szerz6déskotéstél valod
elzarkozast sérelmezte; az el6bbirdl 2004. aprilis 26-an, az utdbbirdl 2004. oktéber
25-én értesult. Hivatkozott az els6foku eljaras soran mar felhivott versenytanacsi
dontésre, amely szerint kizardlag a tudomasra jutas szamit a perinditasi hataridé
kezdete szempontjabdl és irrelevans, hogy a felek kdzott a hat hdénap alatt
folyamatos levelezés, egyeztetés zajlott-e. Ezek a cselekmények az elévilés
szempontjabdl k6zombosek. A szerz6déskotéstdl valod elzarkdzas lényege az, hogy
a szerzbdést a felek nem kotik meg, igy abban az esetben, a szerzédés
megtagadasat az alperes irasban kozli a felperessel, és amennyiben ez a felperes
szamara sérelmes, igényét ettdl szamitott hat hdonapon belll érvényesitheti a
birosdg el6tt. Ezért megalapozatlan az az alperesi érvelés, hogy a
szerz6déskotestdl vald elzarkdzas jelen esetben a Tpvt. 88. § (2) bekezdése
alapjan allapotcselekménynek mindslilne. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
szerz0déskotés hianyaban a sértett fél akar 50 vagy 100 év mulva is, barmikor
késbbb perrel élhetne a masik féllel szemben, mert a perlésre nyitvaalld6 objektiv
hatarido el sem kezddédik.

Vitatta azt a fellebbezési érvelést is, amely szerint azzal, hogy az alperes a
markaszerviz szerz6dést megkototte a felperessel, egyben elismerte volna a
helyzet jogellenességét, az alperes ugyanis mindvégig tagadta, hogy barmelyik
szerzbdés, tehat akdr a markakeresked6i, akar a markaszerviz szerzédés
vonatkozasaban szerz6déskotesi kotelezettség terhelné. Ezt egyébként a felperes
az eljaras soran semmilyen jogi érveléssel nem tudta alatamasztani. llyen
rendelkezések ugyanis nincsenek, s amint azt korabbi beadvanyaiban kifejtette,
erofélény hianyaban az alperest szerzddéskotési kotelezettség ezen az alapon sem
terheli. A masodfoku eljarasban az elévilés kérdésében kell donteni.



Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az elséfoku birésag az alperes elévilési kifogasa alapjan helyesen vizsgalta
els6dlegesen a Tpvt. 88. §-a szerinti perinditasi hataridé betartasat, és helytallo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes Tpvt. 2. §-anak megsértésére alapitott
keresetét, elévilésre tekintettel.

A felperes egyrészt az alperesi felmondas jogellenességeét, illetve annak a tobbi
markakeresked6hoz cimzett felmondodlevéltdl eltérdé tartalmat jeldlte meg alperesi
jogseért6 cselekménykent.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag allaspontjat, amely szerint a
felmondas felperes altal torténdé kézhezvételével bekoOvetkezett a felperes
tudomasszerzése az altala kifogasolt jogsérté6 magatartas kapcsan.

A felmondas kdérében barmely igényét ettél az idéponttdl szamitott hat honapon
belll érvényesithette volna birdésag elétt; keresetlevele ehhez képest a 2004. aprilis
26-i keltezésl levél kézhezvételétél szamitott hat honapon tul kertilt el6terjesztésre
a birosagon.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag indokolasaval abban a
kérdésben is, hogy az uzleti kapcsolattdl valdé indokolatlan elzarkdézasban
megmutatkozo tisztességtelen piaci magatartas jelen esetben nem minésul a Tpvt.
88. § (2) bekezdése szerinti allapotnak, amelyre tekintettel az elévilés meg sem
kezdd6dott  volna, illetve a markaszerviz szerz6dés esetén annak Ujbali
megkotésével kezdddott csak el.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy ez utébbi sérelmezett
magatartas esetén a tudomasszerzés idépontjanak azt az alperesi kozlést kell
tekinteni (2004. oktéber 25.), amikor az alperes egyértelmien a felperes
tudomasara hozta, hogy

egyik szerz6dés tipust sem kivanja vele megkdétni. E kérben a felperes fellebbezése
olyan uj elemet nem tartalmazott, amely az els6foku birosagétol eltéré jogi
kOvetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Az elséfoku birésag iranyaddoan alkalmazta a 4/2003. Polgari jogegyseégi
hatarozatot, amely kimondja, ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet
jogvesztésre, €s a jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a
mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdek( fél kifogasa alapjan az ugy
eérdemében hozott itéletben kell donteni.

Az alperes elévilési kifogasa esetén az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-
okban irt szabalyokat kell alkalmazni.

Ennek keretében vizsgalta az els6foku birésag, hogy tortént-e az elévilést
megszakitd cselekmény, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elévilést megszakito
cselekmény ténye nem allapithatd meg.

Nem vizsgalta azonban a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az elévilés
nyugvasanak kérdését.



E koérben rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a felek
ko6zott folyamatos targyalasok folytak, els6dlegesen az audittal dsszefliggésben,
amelyet igazoltak a meghallgatott tanuk is.

Az audittal kapcsolatos egyeztetés 6nmagaban nem mindsilne olyan menthetd
oknak, amely alapot adhatna az eléviilés nyugvasanak megallapitasara, azonban a
felperes 7/F/3. szam alatt csatolta az alperes 2004. november 12-i keltezésl levelét.
Ennek tartalma a koévetkez6: ,Hivatkozassal Chevrolet és Opel Markaszerviz
Halézatunkban benyuijtott jelentkezésére ezuton tajékoztatjuk, hogy az 6ndk 2004.
oktdberi markakereskeddi audit Ugyének lezarasdig jelentkezéseit nem all
modunkban érdemben elbiralni".

A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a kodzlés valdban értelmezhetd ugy,
hogy az audit lezdrasa az ujabb szerzédéskotések feltétele, és az alperes
érdemben csak ezt kdvetéen foglalkozik a felperes ujabb jelentkezéseivel.

Ezért az alperesi levélben foglaltak tartalmabodl kdvetkezéen a felperes menthet6
okkal nem érvényesitette igényét a birdsag elbtt az audit lezarasaig, és ezt kdvetden
ujabb jelentkezéseinek érdemi elbiralasat az alperes részérdl. A levél kézlésétél az
audit 2005. marcius 10-i lezarasaig megallapithaté az elévilés nyugvasa; tény,
hogy az alperes az audit lezarasat kovetd rovid idon beldl ujbol szerz6dott a
felperessel a markaszerviz tevékenység vonatkozasaban, azonban a
markakereskeddi szerzddés tekintetében nem szuletett megallapodas.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult mentheté okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belll - az
egyéves vagy ennél révidebb elévilési idd esetében pedig harom hdnapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy
évnél, illetéleg harom hénapnal kevesebb van hatra.

Jelen esetben az elévilési id6 egy évnél rovidebb - hat hénap - a Tpvt. 88. § (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan.

Az audit lezarasatol szamitva ezért harom hénap allt a felperes rendelkezésére
igényének birésag elbtt torténd érvényesitésére; a hataridé 2005. marcius 10-t6l
szamitva 2005. junius 10. napjan jart le; a birésagon 2005. augusztus 12-én
érkeztetett keresetlevél ezért elkésett.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku kdltségének megtéritésére.
A per targya nem hatarozhaté meg, mert jelen masodfoku eljaras targyat kizarolag a
jogalap és az elévilés kérdésében valo dontés felllvizsgalata képezte.



Az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az Ggyvédi munkadij
az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a felperes a fellebbezésére 301.000,-Ft
illetéket rétt le. Figyelemmel a fentiek szerint meg nem hatarozhaté pertargyértékre,
a 24.000,-Ft-ot meghalad¢ fellebbezési eljarasi illetéket, 277.000,-Ft-ot a felperes
az adohatdésaghoz cimzett kérelemben az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
visszaigényelhet.

Budapest, 2007. év november hé 29. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



