Szegedi [télotabla
Bf.1.341/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. december 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A bélyeghamisitas vétsége és mas biincselekmény miatt az L.rendi vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. év februar ho 15.
napjan kihirdetett 1.B.1109/2005/19. szamu itéletének az 1., V1., VIL., VIII. és XIV.r.
vadlottakra vonatkozo részétmegvaltoztatjaaz alabbiak szerint:

Az L.r. vadlott cselekményét 4 rb. bélyeghamisitas vétségének,
a VL., VIIL, XIV.r. vadlottak cselekményét bélyeghamisitas vétségének mindsiti.

Az egyéb érdekelt részére kiadni rendelt blinjeleket az iranyitészam, Helység, utca,
hazszam al4 kell kiadni.

Az elsd foku eljaras soran felmertilt, a fellebbezéssel érintett vadlottak altal fizetendd
bliniigyi koltsége 0sszege helyesen az alabbi:

Lr. vadlott : 110.233.- (egyszaztizezer-kettdszazharminchdrom) forint,

VI.-VILr. vadlottak személyenként 25.157.- (huszondtezer-egyszazotvenhét) forint,
VIILr. vadlott: 35.494.- (harmincétezer-négyszazkilencvennégy) forint,

XIV.r. vadlott: 75.757.- (hetvenotezer-hétszazotvenhét) forint.

Egyebekben az elso foku itéletnek az 1., VI., VII., VIIL. és XIV.r. vadlottakra
vonatkozo részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Lr. vadlott lakcime: iranyitészam, Helység, utca, hazszam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS :

Az els6foku birosag az L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb. folytatdlagosan,
blinsegédi biinrészesként elkovetett bélyeghamisitas vétségében, a VILr. vadlottat
bélyeghamisitas vétségében, a VIL.r., a VIILr. és a XIV.r. vadlottakat 1-1 rb. blinsegédi
blinrészesként elkovetett bélyeghamisitas vétségében, amelyet a VIr. vadlott
folytatolagosan kovetett el.

Ezért az Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap foghdzra és 200.000.- forint
pénzmellékbiintetésre, a V1., VII., VIIL és XIV.r. vadlottakat egyezéen 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat az ILr. vadlott
vonatkozasaban egy évi probaidore felfliggesztette.

Az L.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét a VI, VIL, VIILr. vadlottak
vonatkozdsaban egyezden 600.- forintban, mig a XIV.r. vadlott vonatkozasaban 450.-
forintban hatarozta meg.

A VI, VII, VIILr. védlottakkal szemben egyezden kiszabott 108.000.- forint
pénzbiintetést és a XIV.r. vadlottal szemben kiszabott 81.000.- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén egyezdéen 180 napi foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban kiszabott 200.000.- forint pénzmellékbiintetést meg
nem fizetése esetén 5.000.- forintonként rendelte foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A nyomozati eljards sordn az 1., VI, VIIL., VIII. és XIV.r. vadlottaktol lefoglalt
gazorak lefoglaldsat megsziintette és azokat az egyéb érdekeltneknek rendelte kiadni.

Kotelezte az I.r. vadlottat fizessen meg 103.260.- forint, a VI. és VILr. vadlottakat
egyezden 23.600.- forint, a VIILr. vadlottat 32.460.- forint, mig a XIV.r. vadlottat
82.860.- forint biiniigyi koltséget.

Megéllapitotta, hogy 69.800.- forint bliniigyi koltséget az allam visel.
Az elsofoku birdsag itélete ellen az 1. és a VLr. vadlottak, valamint véddik a kiszabott

blintetés enyhitése érdekében, probara bocsatas alkalmazasa veégett, a
Bf.1.341/2007/7.



VILr. vadlott ¢és véddje a ténydllas téves megallapitasa miatt, elsddlegesen
bizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentés, masodlagosan probara bocsatas
alkalmazéasa, harmadlagosan a kiszabott pénzbiintetés enyhitése ¢érdekében
fellebbeztek. A VIII. ¢és XIV.r. vadlottak, illetdleg veddik felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezeést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.312/2007. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azonban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elséfokt birésadg a vadlottak cselekményeit részben nem a torvénynek megfeleléen
mindsitette akkor, amikor a bélyeghamisitds bilincselekményét vétségi alakzatnak
értékelte. Allaspontja szerint ugyanis a vadlottak a Be. 307. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 €s aszerint biintetendd bélyeghamisitas biintettét, illetve annak a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédi biinrészességét valositottak meg.

Az itélotabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak, de nem
osztotta a fellebbviteli foligyészseg atirataban irtakat sem.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt. Az els6éfoka birdsag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazidsival az iratok egybehangzo adatai, valamint ténybdl
levont kdvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A személyi részt illetden: az L.r. vadlott és hazastarsa az atlagot Iényegesen meghalado
jovedelemmel rendelkezik.

Az els6 foku itélet tényallasidban az ILr. vadlott és a felesége vonatkozdsaban
megjelolt, fejenként 80.000.- forint jovedelem nyilvdnvaldéan nem elegendd a
tulajdonukban 1évé javak megszerzéséhez, illetdleg a megélhetésiik biztositasahoz.
Erre figyelemmel sziikséges a tényallas helyesbitése.

Az 1/1. tényallasi pontot illetden: az L.r. vadlott neve: vezetéknév elsé utonév masodik
utonév.

Az Lr. vadlott altal hasznalt gdzméro tipusa helyesen: NSZK.
A XIV. r. vadlottat terheld hitelrészlet 6sszege - helyesen - havi 800.- forint.
Az 1/1., 6., 8 és 12. tényallasi pontokat kiegésziti azzal, hogy az 1., VI., VIIL. ¢s XIV.r.

vadlottak a hitelesitd plomba hamis voltarol tudtak, és a gazorakat ennek tudataban
hasznaltak azok leolvaséasakor.



A tényallas eziranyl kiegészitése azért sziikséges, mert a vadlottak altal tudottan
hamis plombat az egyéb érdekelt a gazora leolvasasok alkalmaval hitelesnek fogadta
el, amikor a fogyasztasok mennyiségét valosagosnak tekintette, igy tehat azok a
vadlottak altal felhasznalasra keriiltek.

Az elkovetéskor hatalyban volt a gazszolgaltatasokrol sz6ld 1994. évi XLI. torvény
(Gszt.) 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgaltatott és felhasznalt gaz
mennyiségének ¢és teljesitményének mérésérél a fogyasztoknal - az 4talanydijas
fogyasztok kivételével - a gazszolgialtatd gazmérdvel, vagy mérési rendszerrel
gondoskodik. A fogyasztas dijat a fogyasztasmérd adatai alapjan kell megallapitani és
elszamolni.

A Gszt. 25.§ (2) bekezdése szerint a lakossagi fogyasztok gazmérdinek felszerelése,
karbantartasa és iddszakos uUjrahitelesitése a gazszolgiltatdo feladata, a gazmeérd a
gazszolgaltato tulajdona, allagmegovasa a fogyasztd kotelessége.

Az ugyanezen szabalyozasi targyat érintd, az elbiralaskor hatalyos a foldgazellatasrol
sz016 2003. évi LXII. torvény 41. § (1) bekezdése szerint a szallitoi, illetve az elosztoi
engedélyes a koziizemi fogyasztonak leszallitott foldgdz mennyiségének és
teljesitményének mérésérdl, a fogyasztasi jellegnek megfeleld, a mérésiigyrdl szolo
1991. ¢évi XLV. torvény szerint hiteles gdzmérével, vagy mérési rendszerrel
gondoskodik. A 42. § (6) bekezdése kimondja, hogy a gazmérd allagmegdvasa és
védelme a fogyasztd kotelessége.

A méréstligyrol sz616 1991. évi XLV. torvény (Miit) 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy
joghatassal jar6 mérést, merési feladat elvégzésére alkalmas, hiteles mérdeszkozzel
vagy hasznalati etalonnal ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni. A (3) bekezdés a)
pontja szerint hiteles a mérdeszkodz, amelyet a mérési szervek hitelesitettek.

Az 1., VI, VIL., VIIL és XIV.r. vadlottak a tényallasbeli magatartasukkal megszegték
az elkovetéskor hatalyban volt Gszt. 25. § (2) bekezdésében irt allagmegovasi,
tovabba a hiteles méréeszkoz hasznalati - a Miit. 6. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés
a) pontja szerinti - kotelezettségeiket.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, igy az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban iranyadoé volt.
Bf.1.341/2007/7.

Ami a felmentéseket célzd fellebbezéseket illeti, megallapithatdo, hogy azok a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.



Az elsO6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
részletesen szamot adott az altala beszerzett bizonyitékokrol.

Nem vitas, hogy dnmagukban az egyes terheld bizonyitékok nem tennék lehetové -
minden kétséget kizdr6 mddon - a VII., VIII. és XIV. r. vadlottak biindsségének
megallapitasat, azonban 0Osszességlikben értékelve azokat, mar valamennyiilik
tekintetében alapot adnak az erre vezetd kovetkeztetésre.

Ami az egyes bizonyitékokat illeti, rogzithetd, hogy senki altal kétségbe nem vont
tényként keriilt rogzitésre a gdzorakon talalt plombak hamis volta. A keletkezésiikre
vonatkozéan a XIILr. elitélt beismerd vallomdsa szolgaltatott egyértelmi
bizonyitékot, amikor elmondta, hogy a hamis plombakat 6 helyezte el a mérdorakon.

Nem képezte vita targyat az sem, hogy valamennyi 6ra manipuldlt volt. Erre
vonatkozoan szintén nyilatkozott a XIIIL.r. elitélt, mégpedig akként, hogy a
manipuldlast minden esetben 6 végezte el.

A gézorakon talalhato - az érintetlenségiiket bizonyito - folidk egy része sériilt, mig
egy része sértetlen volt. Mivel ezekkel kapcsolatosan mar nem all rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely a vadlottak biinosségére vonatkozdan értékelhetd adatot
szolgaltathatna, ezért az itélétabla ezeknek nem tulajdonitott jelentéséget.

A terheld bizonyitékokat erdsitették, és igy a vadlottak bilinosségét aldtdmasztd
bizonyitékok koz¢ sorolhatok a fogyasztdi szokasokra vonatkozd gazszolgaltatoi
adatszolgaltatasnak a szamadatai is. Ezek ugyanis lényeges valtozast mutatnak a
manipulalt gizordk leszerelése elotti, illetdleg utani idOszakok tekintetében. Bar
kétsegtelen, hogy oOnmagukban a fogyasztéi szokasok sem szolgdlhatndnak a
blingsségre levonhato kovetkeztetés alapjaul, hiszen fontos tényezdk, pl. milyen
1ddjaras volt az adott években, illetdleg milyen mennyiségii teriiletet fiitdttek akkor,
vagy, hogy hasznalt-e a fogyasztd mas tipust kazant, stb. nem keriilt megvizsgélasra.

Egyenként tehat egyik bizonyiték sem szolgdlhatna a VII., VIIIL. és XIV. r. vadlottak
blingsségének megallapitdsara, azonban Osszességiikben egy olyan zart lancolatot
alkotnak, amely minden kétséget kizaréan megallapithatova teszi azt, hogy a
felmentésiiket kérd vadlottak elkdvették a tényallasban irt cselekményeket.

Az els6foku birdsag tehat helyesen kovetkeztetett az 1., VI., VIIL., VIII. és XIV. r.
vadlottak biinosségere, azonban tévedett az [., VI, VIII. és XIV.r. vadlottak
cselekményének mindsitésekor.



A Btk. 307. § (2) bekezdése szerint, aki hamis bélyeget felhasznal, a Be. 307. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti cselekményeknek megfelelden biintetendd. A (4)
bekezdés kimondja, hogy a biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés,
kozeérdekli munka vagy pénzbiintetés, ha a bélyeghamisitast kisebb vagy azt el nem
érd ertekll belyegre kovetik el.

A tényallas kiegészitésébdl kikovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint a vadlottak
azzal, hogy a XIILr. elitélt altal a gézordjukon elhelyezett hamis plombéarol
tudomassal birtak, felhasznaléi lettek azoknak a gazoraik leolvasasakor, hiszen a
gazdra leolvasd azokat hitelesnek fogadta el. Ez egy olyan allapot bilincselekmény,
amely a jogellenes helyzet fennallasaig folyamatosan megvaldsult.

Ebbdl adddik, hogy cselekményiik a Btk. 307. § (2) bekezdésében irt felhasznaloi
magatartas tettesi alakzatanak mindstil. Fontos kihangstulyozni, hogy nem vitasan
blinsegédi cselekvOseg is megallapithatd az [., VI, VIII. ¢és XIV. r. vadlott
vonatkozasaban, amely a Btk. 307. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 a XIII. r. elitélt
altal megvalositott blincselekményekhez kapcsolodik, azonban ez a részesi
magatartasuk beolvad a tettesi magatartasukba. Ennek megfeleléen az itélétabla az
elkovetdi mindségiiket tettesinek értékelte.

A megyei birosdg nem indokolta, hogy a bélyeghamisitdsnak miért a vétségi alakzatat
allapitotta meg itéletében, amit a fellebbviteli foligyészség egyébként sérelmezett is.
Erre figyelemmel az elsd foku itélet indokolasat kiegészitve az itéldtabla rogziti, hogy
allaspontja szerint abban az esetben, ha egy biincselekménynek a biintetd térvényben
a privilegizalt alakzata is szabalyozéasra keriil, akkor valamennyi -elkdvetési
magatartasnal vizsgalni kell azt, hogy az elkdvetd tényallasban rogzitett cselekvdsége
mindsiilhet-e eszerint.

A gazérékon elhelyezett hitelesitdé plomba olyan hatosagi jelzés, amely a mérdeszkoz
vonatkozdsaban egy ellenérték fejében lefolytatott hitelesitési eljarast bizonyitja.
Mivel a bélyeghamisitas privilegizalt alakzata értékhez kotott, ezért az itéldtabla e
hatosagi jelzés vonatkozasdban is sziikségesnek tartja az elkovetés értékének a
vizsgalatat. Allaspontja szerint a plombéanak, mint bélyegnek az értéke a hitelesitésért
megfizetett dijaban jelenik meg. Mindezekbdl kovetkezden a vadlottak cselekvOsége
azért mindsiil a

Bf.1.341/2007/7.

blincselekmény privilegizalt alakzatdnak, mert koztudomdst tény az, hogy a
hitelesitési eljarasok nem érik el a 200.000.- forintos értékhatart.



Ennek megfeleléen az 1., VI., VIIL., VIII. és XIV. r. vadlottak altal megvaldsitott
cselekmények a Btk. 307. § (2) bekezdése szerint mindsiilo €s a (4) bekezdés szerint
bilintetendd bélyeghamisitas vétségének mindsiilnek.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, a megvaltozott mindsitésre figyelemmel mar
nem sulyositd koriilmény a folytatdlagossag, illetdleg nem enyhit a biinsegédi
mindség sem.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények ellenére is az itélétabla ugy latja, hogy az
I., VI, VIIL., VIIIL és XIV. r. vadlottakkal szemben a cselekményeikben, illetéleg a
személyiikben rejldé tarsadalomra veszélyességgel aranyban allo biintetéseket szabott
ki az els6foku birdsag.

Az Lr. vadlott cselekményei egymadssal tobbszoros halmazatban allnak, igy azok
veszélyesebbek a tarsadalomra, tehat a vele szemben kiszabott, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett foghaz és pénzmellékbiintetés mindenképpen sziikséges a
biintetési célok eléréséhez.

A VI. VII., VIII. és XIV.r. vadlottak vonatkozasaban kiszabott pénzbiintetésnek mind
a napi tétel szama, mind az egy napi tétel 0sszege aranyos, igy ezek enyhitésére sem
latott lehetdséget az itéldtabla.

Nem latott tovabba lehetdséget arra sem, hogy a biintetések helyett barmelyik
vadlottal szemben intézkedést alkalmazzon.

Ami a jogszabalyi hivatkozasokat illeti, az els6foku birdsag nem hivatkozott a Btké.
25. § (1) bekezdés d) pontjara, amely kimondja, hogy a Btk. 307.§-a szempontjabol
bélyeg a mérésiigyi hatosadg altal mérdeszkoz hitelesitésének bizonyitasdra hasznalt
bélyegzd ¢€s pecsét. Tévesen hivatkozott az 1. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 89. §
(2) bekezdésére a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése tekintetében, a Btk. 89. §
(3) bekezdése helyett.

Kiegésziti a jogszabalyi hivatkozast azzal is, hogy a felmeriilt biinligyi koltségre valo
kiilon-kiilon kotelezés a Be. 338. § (3) bekezdésén alapul.

A kiadni rendelt biinjelekrdl torténd rendelkezés soran az elséfoku birdsag az egyéb
érdekelt cimét az irasba foglalt itéletében nem tiintette fel, holott az az itélet
végrehajthatosdga miatt sziikséges, ezért azt az itéldtabla potolta.

Az els6foku birosag az eljaras soran az 1., VI, VIIL., VIIL. ¢és XIV.r. vadlottakat terhel6
bliniigyi koltség 0sszegét pontatlanul hatarozta meg, mivel nem vett figyelembe két
tani megjelenésével felmeriilt tételt, tovabba szamitasi hibat is vétett, ezért az
itélotabla azokat helyesbitette.



Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az 1., VI., VII., VIIL
és XIV. r. vadlottakra vonatkozd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen az L.r. vadlott lakcimkartydjabol megallapitotta a
jelenlegi lakcimét, melyet a hatarozatanak rendelkezd részében rogzitett.

Szeged, 2007. december 11.

Dr. Hegedtis Istvan s.k.  Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.341/2007/7. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1109/2005/19. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része az 1.,
V1., VII., VIII. és XIV.r. vadlottak vonatkozasaban 2007. évi december ho 11. napjan
jogerds ¢€s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2007. december 11.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



