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A Pécsi [télétabla a dr. Bencze Dénes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
alperes ellen osztalyos egyezség érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. januar 18. napjan kelt
6.P.20.628/2011/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 177.800
(egyszazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - az illetékes allami
addéhatosag felhivasara - 1.142.300 (egymillié-egyszaznegyvenkettbezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint néhai J.J. és néhai F.l.
1983. aprilis 2. napjatdl néhai F.I. 2010. februar 27. napjan bekdvetkezett halalaig
hazastarsak voltak. A felperes néhai F. I. gyermeke. Néhai F.l. végintézkedés
hatrahagyasa nélkul hunyt el. Hagyatéka targyaban az eljarast V.T-né dr. k
kdzjegyz6 folytatta le. Az 6rékhagyd leltdrozott hagyatéka harom ingatlan kiilénb6zé
mértékd tulajdoni hanyada volt, 6sszesen 14.279.000 forint értékben. A hagyatékot
terhelte 2.500.000 forint kdzpontiado- és kozmltartozas. A 2010. junius 8-i
hagyatéki targyalason a tulélé hazastars képviseletében megjelent dr. |.E. tGgyveéd
kijelentette, hogy osztalyos egyezséget kivan kotni a felperes torvényes 6rokossel.
Egyezségi javaslata arra iranyult, hogy a teljes ingatlanhagyaték allagérokdse a
tuléldé hazastars legyen, aki vallalja a hagyatéki tartozasok rendezését. A felperes,



mint az 6rokhagyo gyermeke elbéadta, hogy ,egyetért azzal, hogy a hagyatékot
osztalyos egyezség alapjan a tulélé hazastars 6rokolje meg", és a hagyatéki
terheket is & viselje. Az érdekeltek ingosagok leltarozasat nem kérték és
kijelentették, hogy hagyatéki vagyontargyat nem titkoltak el. A koézjegyz6 a
24012/0/590/2010/3. szamu jegyzdkényvbe foglalt végzésével az érokhagyd teljes
hagyatékat J.J-nek, az 6rokhagyd hazastarsanak adta at torvényes oOroklés, illetve
osztalyos egyezség alapjan. A jelenlévdk a végzést tudomasul vették, az nyomban
jogerére emelkedett. J.J. 2010. november 18. napjan ugyancsak végintézkedés
hatrahagyasa nélkil hunyt el. Természetes személy torvényes 6rokdse nem volt.
Hagyatékat az illetékes kodzjegyzé6 a 24011/0/30/2011/7/A. szadmu ideiglenes
hatalyu hagyatékatadd végzésével az alperesnek adta at 2011. aprilis 11-én.

A felperes a moédositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a kdzoétte és
néhai J.J. k6zott 2010. junius 8-an létrejott osztalyos egyezség érvénytelen és néhai
J.J-né F. |. hagyatékanak 6 az 6rokose. Keresetét elsGdlegesen a Ptk.210.§ (2)
bekezdésére alapitotta, azt allitva, hogy az egyezség megkdtése elbtt 6zv. J.J. jogi
képviselbjétél olyan téves jogi tajékoztatast kapott, amely szerint J.J. halala esetén
nevelt gyermekként 6rokolni fogja a vagyont, és ezt a téves jogi allaspontot az eljart
kOzjegyz0 is megerfsitette azaltal, hogy nem tajékoztatta a felperest annak téves
voltarél. Masodlagosan a Ptk.201.§ (2) bekezdésében foglalt feltinben nagy
ertekkulonbségre hivatkozott, utalva arra, hogy a 14.279.000 forint érték( ingatlan
hagyaték atengedése ellenében mindbéssze 2.500.000 forint hagyatéki tehertél
mentesult. Hivatkozott a BH1990/305. szamu eseti dontésben kifejtett jogi elvekre
is. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkoltség
viselésére kotelezte. itéletét a Ptk.201.§ (2), 210.§ (2), 235.§ (1) és (2)
bekezdésére, a hagyatéki eljarasrél szold 6/1958. (VI1.4.) IM rendelet (He.) 52.§ (3),
53.§ (4) és 56.§ (1) bekezdésére alapitotta. Utalt arra, hogy az osztalyos egyezség
az altalanos szerz6dési szabalyok szerint megtamadhaté (BDT2008/1930). Jogi
tévedés cimén a Ptk.210.§ (2) bekezdése alapjan azonban a szerzédési
nyilatkozatot csak akkor lehet eredményesen megtamadni, ha a tévedés Iényeges
volt és a munkakdrében eljar6 jogi szakért6 a feleknek egyittesen adott a
jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldéan téves tajékoztatast. A felperes altal
allitott téves tajékoztatast pedig a masik szerz6do fél képviseldje adta, a kdzjegyz6
részeérdl téves tajékoztatds nem hangzott el, marpedig a Ptk.210.§ (2) bekezdése
csak aktiv magatartassal, téves tajékoztatas adasaval valdsithatd meg, a
tajékoztatds elmulasztdsaval nem (Legfels6bb Birosag Pfv.V1.20.068/1999/4.).
Emellett bizonyitatlannak is talalta a kereseti tényallitast a peradatok értékelése
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy az allitott jogi tajékoztatast kézvetlenl
J.J. adta a felperesnek a jogi képvisel6 és a kdzjegyzs tavollétében. A Ptk.201.§ (2)
bekezdését sem talalta a keresetet megalapozonak, arra hivatkozassal, hogy a
He.53.§ (4) bekezdésébdl kovetkezb6en ,az adott joglgylet esetében nincs
feltétlenll olyan egymassal szemben all6 szolgaltatas és ellenszolgaltatas, amelyek
egyenértéklisége dsszemérhetd lenne”.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Allaspontja szerint
indokolatlanul maradt figyelmen kivil a BH1990/305. szdmu eseti ddntés és az
abban kifejtettek. A He.52.§ (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kdtelezettséget a
kdzjegyzd meg sem kisérelte teljesiteni, nem adott tajékoztatast a felperesnek a
jogairol, nem adott szamara utbaigazitast a felmerlldé jogi kérdésekben, nem
gondoskodott arrdl, hogy nyilatkozatat annak jogkdvetkezményei teljes ismeretében
tegye meg. A fellebbezési targyalason a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy
masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku
birosagnak uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat. A
masodlagos fellebbezési kérelmét a Ptk.205.§ (1) és 200.§ (2) bekezdésére
alapitotta. El6adta, hogy a kereset targyava tett osztalyos egyezség megkotésére
vezetd hagyatéki targyalason a laikus felperesnek az lgyleti akarata nem arra
irAnyult, hogy az anyai hagyatékot véglet elveszitse, hanem arra, hogy néhai J.J.
utan, annak halalat koévetéen megorokdlje azt. A felek méltanyos érdekeinek
megfeleld Ugyleti formaba ezt az akaratot a hagyatéki targyaldson résztvevé jogi
szakértbknek, azaz a kozjegyzonek és az 6rdokhagyod jogi képviselbjének kellett
volna 6nteni, ami azonban elmaradt. E tekintetben az érokhagyo jogi képviseldje
részérél megvaldsult a felperes megtévesziése is. Az allaspontja szerint a felperes
szerz6dési akaratanak hianya miatt a Ptk.205.§ (1) bekezdése alapjan, a felperes
megtévesztése miatt pedig a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan jéerkdlcs sérelme
miatt semmis a keresettel tamadott osztalyos egyezség. Kifejtette, hogy az ezzel
kapcsolatos tényeket az els6foku eljarasban vizsgalnia kellett volna a birdsagnak és
erre vonatkozoan a bizonyitasi kételezettség és a bizonyitasi teher megoszlasarol
tajékoztatnia kellett volna a feleket, ami elmaradt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg és a helyesen megallapitott
tényekbdl levont jogi kdvetkeztetései is tulnyomorészt helyesek.

Nem oszthaté azonban a He.53.§ (4) bekezdésére vald hivatkozas. A He.53.§ (4)
bekezdése értelmében az 6rokdsok kdzott kizardlag a hagyatéki vagyon targyaira
vonatkozdéan létrejbtt egyezség (osztalyos egyezség) - a hagyatékban vald
részesedés mellett, de aranyara tekintet nélkil - nem minésil él6k kozott
jogugyletnek és a hagyatékot az egyezség alapjan 6rdklés jogcimén kell atadni. A
He.53.§ (4) bekezdésének hatalya ald a jogszabaly fogalom-meghatarozasabdl
kovetkez6en csak az olyan egyezség tartozott, amely alapjan az érdekeltek - ha
eltér6 aranyban is, de - részesedtek a hagyatékbol (BH1979/328.). A felperes és
néhai J.J. hagyatéki eljarasban kotétt egyezségének eredményeként viszont a
felperes, mint az 6rokhagyo térvényes orokdseként az oroklésben érdekelt személy,
egyaltalan nem részesedett a hagyatékbdl. Erre az egyezségre tehat nem lehet



alkalmazni a He.53.§ (4) bekezdését, és ezt az eljart kozjegyz6 sem tehette volna
meg. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy maga az egyezség jogszabalyba
utkdzéként semmis lenne. llyen tartalmu egyezség megkdtésére ugyanis volt jogi
lehetésége az oroklésben érdekelteknek a He.58.§ (3) bekezdése alapjan. E
jogszabalyi rendelkezés szerint, ha az 06rokdés a targyaldason az Ordkségét
Orokostarsara atruhazza, a kdzjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja és
dont annak jévahagyasa fel6l. A kdzjegyz6 altal jovahagyott ilyen egyezségnek a
birésagi egyezséggel azonos hatalya van. A keresettel tamadott egyezség tehat
valéjaban a He.58.§ (3) bekezdésének felel meg, flggetlenil attdl, hogy arra a
kozjegyz6 a He.53.§ (4) bekezdését vélte alkalmazhatonak. Ennek a jogi
kildbnbségnek viszont a peres felek jogvitajanak elbiraldsa szempontjabdl
meghatarozo jelentésége nincs. A He.58.§ (3) bekezdésén alapuld egyezség is
megtamadhat6é az &altalanos szabalyok szerint (BH1999/66.), tehat erre ugyanugy
alkalmazhato6 Ptk.210.§ (2) bekezdése, mint az osztalyos egyezségre. E jogszabalyi
rendelkezést pedig az els6foku birosdg helyesen alkalmazta a peres felek
jogvitajdban, az elséfoku itéletben ezzel kapcsolatban kifejtett jogi indokokkal
maradéktalanul egyetért a masodfoku birésag is.

A Ptk.201.§ (2) bekezdésére alapitott kereset viszont a masodfoku birdsag jogi
allaspontja szerint azért alaptalan, mert a peradatok szerint a felperes az 6rokrészét
nem a visszteherre, kiilondsen nem annak értékegyensulyara tekintettel ruhazta at
néhai J.J-re. A nevezettek kodzoétti egyezség tartalmilag két 6nalld joglgyletbél
tevodott Ossze: a felperes elfogadta az Orokséget, egyidejlileg azt a tuléld
hazastarsnak ajandékozta, ez utobbi pedig atvallalta az allagorokdst terheld
hagyatéki tartozasokat. Az 6rOkség atruhazasanak feltétele volt a tulajdonjogot
megszerz6 részérdl a hagyatéki tartozas atvallaldsa - amely egyébként az
Orokséget megszerz6 6rokost, azaz a felperest terhelte volna - és ennyiben a
keresettel tamadott egyezség a felperes szempontjabdl visszterhesnek mindstil,
hiszen a visszterhesség és az ingyenesség fogalmai nem Kkizarélag egy-egy
szerzbdésre - az izolalt jogugyletekre -, hanem a szerzédés vagy szerzdédéses
viszonyrendszer mogott meghuzodd értékkicserélédésre és a feleknek ebben foglalt
helyzetére vonatkoznak, azt jelzik, hogy a szerz6dd fél a juttatasat ténylegesen
ellenérték fejében igérte-e vagy sem. A felperes a keresettel tamadott
jognyilatkozatat nem kizardlag az ellenszolgaltatas igérete ellenében tette. A
keresetlevelében ezzel kapcsolatban a kdvetkezOket adta eld: ,Nem tulajdonitottam
jelentéséget annak, hogy J.J. halalaig az ové-e az engem illet6 vagyon, vagy az
enyém, illetve tekintettel voltam betegségeire és életkorara, megkoétdttem az
osztalyos egyezséget. Fel sem vetddott, hogy engem J.J. irdnyaba az ajandékozas
szandéka vezetett volna, vagy az, hogy az édesanyam hagyatékat végleg
elveszitsem." A személyes meghallgatdsa soran pedig a kdvetkezd tényel6adast
tette a felperes: ,Arra a kérdésre, hogy az osztalyos egyezség megkotésere miért
volt szlikség, azt valaszolom, hogy a J.J. egy beteg, pacemakeres, cukorbeteg
ember volt, nem akartam 6t stressznek kitenni, nem akartam azt, hogy esetleg én
okozzam ezzel az 6 haldlat.., abban a hiszemben voltam, hogy én leszek ugyis a
J.J. torvényes 0Orokose, 6 pedig azeért tartott igényt az Oroklésre, és azért nem
elégedett meg az 6zvegyi joggal, mert biztonsagban érezte igy inkabb magat."



A felperesnek ezekbdl a ténybeli nyilatkozataibdl is kitlnik, hogy o6rokségét a
hagyatéki teher értékét meghalado részében ellenszolgaltatas nélkil, az 6zvegy
életkorara, egészségi allapotara tekintettel ruhazta at abban a reményben, hogy ez
a vagyon idével J.J. hagyatékaval egyutt visszaszall ra a térvényes ordklés utjan. A
felperes 6rokségének a He.58.§ (3) bekezdésén alapul6 atruhazasa tehat részben,
a hagyatéki teher erejéig visszterhesen, azt meghaladé részében azonban
ingyenesen tortént. Az eddig ismert peradatok arra utalnak ugyan, hogy a felperes
ajandékozasi akaratanak kialakuldsaban meghatarozé jelentésége volt annak a
reménynek, hogy ez lényegében csak ideiglenes, a megajandékozott halalaig tarto
tulajdon-atruhazas, és az 6zvegy halalanak bekdvetkeztével az ajandék targyai a
hagyatéki teherrel csokkentett mértékben vagy egészében visszaszallnak ra. E
jogilag megalapozatlan, téves feltevés azonban az ajandékozé jognyilatkozatanak
olyan akarathibaja, amelynek a Ptk.201.§ (2) bekezdése alkalmazasa koérében nincs
jelentésége. E jogszabaly alkalmazasa kérében annak van jelentésége, hogy a
felperes szolgaltatasanak értékétél eltérd ellenérték meghatarozasa az élék kozotti
jogugyletben tudatosan ingyenesen tortént, igy a keresettel tamadott egyezség
ajandékozassal vegyes visszterhes ligyletnek mindsil és ezért feltlinben nagy
ertekkulonbség miatt nem lehet érvénytelen. Ezzel az indokolasbeli médositassal
hagyta helyben a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdését alkalmazva.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

A felperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az édesanyjanak hagyatéka
targyaban eljart koézjegyz6 a He.52.§ (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta. Hivatkozott a BH1990/305. szamu eseti dontésre,
amely e jogszabalyhoz kapcsol6doan rdgzitette, hogy a kdzjegyzdének az 6rokdsok
nyilatkozatat az altaluk elérni kivant joghatast tisztazva, tartalmuk szerint kell
elbiralnia. A felperes altal allitott kdzjegyz6i mulasztas azonban nem alapozza meg
a keresetet. Onmagaban a tajékoztatas elmaradasanak tényéhez ugyanis nem
fliz6dik a kozjegyz6 elbtt tett jognyilatkozat érvénytelenségének a
jogkovetkezménye. Ennek a korulménynek legfeljebb egyéb, akarathiban alapuld
érvénytelenségi ok fennalldsa szempontjabdl lehet jelentésége annyiban, hogy az
eleve fennalld akarathiba elharitasanak lehetésége elmaradt a kozjegyzdi
eljarasban. A Ptk.210.§ (2) bekezdésének alkalmazasa koérében azonban a
kdzjegyzd részérdl a felek tdjékoztatasanak elmulasztasa a hagyatéki eljarasban
kotott egyezség megtamadasara tévedés cimén nem ad lehetéséget, mert azt csak
a jogszabaly tartalmara vonatkoz6an megadott, de nyilvanvaléan téves tajékoztatas
alapozhatja meg (EBH2010/2224.).

A masodlagos fellebbezési kérelem sem teljesithetd. E kérelmét a felperes ugyanis
akarathibara vezette vissza, mind a Ptk.205.§ (1) bekezdésére, mind a Ptk.200.§ (2)
bekezdésére alapitott részében. Akarathiba azonban semmiképpen sem a
szerz6dés semmisségét, hanem a megtamadhatosagat eredményezi. A



megtamadasi jogat viszont a felperes nem érvényesitette a Ptk.236.§-aban irt
modon. Ezért az els6éfoku birosagnak az ezzel dsszefiggd tényekre nem kellett
kiterjesztenie a bizonyitasi eljarast és ezzel dsszefliggésben nem terhelte 6t a
Pp.3.§ (3) bekezdésébe foglalt eljarasi kotelezettség sem.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a sikertelentl fellebbezé felperest kotelezte a
masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek viselésére. Az
alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmerilt tgyvédi munkadij
O0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdés
alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval hatarozta meg, figyelembe véve azt is, hogy
az alperesnek a masodfoku eljarasban idéigényes képviseleti munkat kifejtenie nem
kellett. A megallapitott jogi képviseleti munkadij a rendelet 4/A.§-a alapjan az
altalanos forgalmi adoét is magaba foglalja. Az allam altal el6legezett eljarasi illeték
viselésére pedig a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperest.

P écs, 2012. szeptember 20.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Velényiné dr. Kécse Judit s.k. eléadd bird,
dr. Berki Csilla s.k. bird



