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A Pécsi itélétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - dr. Kulcsar Gy6zd lgyveéd altal képviselt l.rend(i alperes neve
cime . rendi és ll.rendi alperes neve cime Il. rendl alperesek ellen személyhez
flz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012.
januar 30. napjan kelt 24.P.21.683/2011/6. szamu itélete ellen az I. és Il. rendi
alperesek altal 7. és 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
egyetemlegesen 15.875 (tizendtezer-nyolcszazhetvendt) forint  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Z Térvényszék
karbantartdja, emellett a Z Horgasz Egyesllet hal6re is volt. Az alperesek 2010.
marcius 23-an a z 000/24. és 000/15. helyrajzi szamu ingatlanokrdl az ott
elhelyezett kivagott fat a tulajdonos engedélye nélkil el akartak vinni. A felperes ezt
észlelve a fa visszahelyezésére és tavozasra szolitotta fel az alpereseket, amit 6k
teljesitettek. Az alperesek a felperessel szemben fegyelmi eljarast kezdeményeztek
a horgasz egyesiletnél. Az egyestilet elndkének felhivasara a felperes 2010. aprilis
26. napjan tett jelentést a torténtekrdl. Ennek soran beszamolt arrdl, hogy 2010.
marcius 23-an az alpereseket a kivagott fa eltulajdonitdsan érte, amit
megakadalyozott. Leszdgezte, hogy az alperesek lopast kovettek el, ami
bldncselekmény. Az alperesek - jogi képvisel6ik utjan - 2010. majus 17-én
felielentették a felperest a Z Ugyészségen 2 rb. garazdasag vétsége és 2 rb.
ragalmazas blntette miatt. Ez utdbbi cselekmény ténybeli alapjaként hivatkoztak
arra, hogy a felperes a horgaszegyesiilet elnékéhez 2010. aprilis 26-an intézett
levelében mindkett6jiket azzal vadolta meg, hogy 2010. marcius 23-an fat loptak
téle, ami a valosagnak nem felel meg. Az Ugyészség a garazdasag miatt tett



feljelentést blincselekmény hianyaban elutasitotta, a ragalmazas miatt tett
feljelentést pedig maganinditvanyként megkildte a Z Birésagnak.

A Z Birésag birai a felperes személyére tekintettel kérték az eljarasbol valo
kizardsukat. A kijeldlés folytan eljar6 K Birdsag el6tt a 2011. aprilis 6-an tartott
targyalason az alperesek maganvadloként ugy nyilatkoztak, hogy nem tudtak, kinek
a terlletérél szedtek fat, arra engedélyiik nem volt, és amennyiben ez lopas, akkor
az tortént. Az alperesek ezt kovetéen a felperessel szemben elbterjesztett vadat
ejtették, a bintetbeljaras megszintetésre kertlt. A felperes munkatarsai, ismerései
a buntetbeljarasrol tudomast szereztek. A felperes a blntetéeljaras hatalya alatt
allva aggodott a birdosagnal betdltdétt munkaviszonyaért, ezért nyugtalanabb,
tirelmetlenebb lett. A felperes ugy érezte, hogy az eset miatt a horgasz egyestleten
belll is megrendiilt a bizalom iranta, ezért a halori tisztségérél lemondott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a 2010.
majus 17-i valétlan tartalmu feljelentésiikkel a felperes becslilethez és johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat megsertették és kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 500.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2011. aprilis 6.
napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére. Az alperesek ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a felperes munkaviszonya
tovabbra is fennall, a hal6ri tisztségerdl pedig 6nként mondott le.

Az els6foku birdsag itéletével teljesitette a keresetet az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, a Ptk.75.§ (1), 78.§ (1), (2) bekezdése és 84.§ (1) bekezdésének g) és
e) pontja alapjan. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a 2010. aprilis
26-i levelében az alperesek személyére nézve valds tényallitast tett, ezt a
maganvad ejtése is megerésiti. Az alperesek a maganinditvany eléterjesztésekor fel
kellett ismerjék, hogy valdtlan tényt allitanak. Az a valdtlan tényallitas, hogy a
felperes blncselekményt kovetett el, alkalmas volt a felperes személyének
hatranyos megitélésére, ezért a felperes johirnévhez fiz6d6 joga sértlt. T.l. és B.R.
tanuvallomasa alapjan gy6z6dott meg a felperest ért hatranyok bekdvetkezésérdl,
amikkel aranyban allonak talalta a felperes karigényét és annak egyetemleges
megfizetésére kotelezte az alpereseket a Ptk.344.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval a Ptk.355.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a
felperessel szemben 2010. aprilis 20-an azért tettek feljelentést, mert Oket
megfenyegette, nem pedig azért, mert azt allitotta roluk, hogy 2010. marcius 23-an
fat loptak. Ez utébbi cselekmény miatt egyébként a felperes nem is tett feljelentést
elleniik. Allitottak, hogy a K Birdsag altal tartott targyalason ésszekeverték a 2010.
majusi feljelentésiikben irtakat, valamint a 2011. februar 23-a korili idépontban a
felperes édesapja és tulajdonostarsai sérelmére a Il. rendi alperes altal elkdvetett
hasonl6 targyu szabalysértést. Csatoltak az emiatt folytatott eljaras eredményeként
a M Birosag altal hozott 10.Sze.474/2011/2. szamu végzeést, amellyel a birésag a Il.
rendd alperest 1 rb. lopassal elkdvetett szabalysértés miatt figyelmeztetésben



részesitette, az |. rendl alperessel szemben ugyanebben a targyban indult
szabalysértési eljarast viszont megszintette. A hatarozat indokolasa szerint a Il.
rend(i alperes 2011. februar 23-a és 26-a kdz6tt a felperes Z 00/15. helyrajzi szamu
ingatlanara bement és onnan talicskaval bodzafat vitt el 5.000 forint értékben az I.
rend(i alperes segitségével, amit utdbb a rendérség a Il. rendl alperes ingatlanan
megtalalt és lefoglalt. A Il. rendl alperes tudta azt, hogy a fa elvitelére nincs
engedélye, az |. rendld alperes azonban err6l nem tudott. Az alperesek a
fellebbezésikben allitottak, hogy 2010. majus 17-e el6tt sem a felperes, sem az 6
édesapja teruletérél fat nem loptak, emiatt feljelentést sem tett velik szemben a
felperes. A felperest a munkahelyén az alperesek feljelentése miatt hatrany nem
érte, a haldri tisztségérél pedig azért mondott le, mert Uj vezetbséget valasztott az
egyesulet. Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag indokolas nélkiul mellbzte az
altaluk eléallitott N.L. tanu kihallgatasat, amit a 2010. majus 17-i feljelentéssel és a
felperes haldri tevékenységével kapcsolatban kértek. Osszegszerliségében is
vitattdk az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy kettdjik havi jévedelme egyutt
nem éri el a 45.000 forintot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, az indokolas elsé mondata csak annyiban pontositandd, hogy a
felperes a hal6ri tisztséget csak betdltotte.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és helyes volt N.L. tanu
kihallgatasanak a mell6zése is. A jogvita eldontése érdekében az elséfoku
birdsagnak azt kellett tisztaznia, hogy az alperesek 2010. majus 17-i feljelentése
tartalmazott-e olyan valotlan tényallitadst, ami alkalmas a felperes johirnevének a
megsértésére, €s emiatt a felperest milyen hatrany érte. E ténybeli kérdésekben a
meglévd peradatok alapjan megnyugtatoan allast tudott foglalni az els6foku birdsag.
Az alperesek a bizonyitasi inditvanyuk eléterjesztése soran nem hivatkoztak a ki
nem hallgatott N.L. olyan ténybeli tudomasara, amely a jelentéséggel biré tények
tekintetében eltér6 ténybeli kovetkeztetés, illetve eltér6 ténymegallapitas
lehet6ségét vetitette volna elére. Ezért a masodfoku birosag is mellézte a
fellebbezésben megismételt bizonyitasi inditvany teljesitését.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokai is helyesek, leszamitva az Alaptérvényre
val6é hivatkozast. Magyarorszag Alaptérvénye a Zar6 Rendelkezéseinek 1. pontja
szerint 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. A kereset alapjaul szolgald karkételem
azonban ezt megel6zden 2010. majus 17-én, az alperesek jogsérté magatartasanak
elkovetésével keletkezett. Ezért a késdbbi jogszabaly nem alkalmazhatd a peres
felek anyagi jogi jogviszonyara. Ehelyett a masodfoku birébsag a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szo6ld 1949. évi XX. torvény 59.§ (1) bekezdését hivja



fel, amely szerint a Magyar Kdztarsasagban mindenkit megillet a jéhirnévhez valo
jog.

Kiegésziti még a masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokait a kovetkezbkkel.

Egységes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy egy buntetd feljelentés
megtétele dnmagaban akkor sem valdsit meg személyiségi jogsértést, ha a
feljelentés utdbb alaptalannak bizonyul, és a bilntet6 eljaras nem vezet az eljaras
ald vont személy blindsségének a megallapitdsahoz, mert a szabalyozott eljaras
keretében kerll sor a feljelentés alapossaganak vagy alaptalansaganak az
eldontésére  (BH2002/223, EBH2002/624, BH2004/357, BDT2007/1664,
BH2009/214, stb.). E birdi gyakorlat érvényesulésének viszont elengedhetetlen
feltétele, hogy a feljelentés alapjaul szolgalé tényeket a feljelentd legjobb
tudomasanak megfelel6en, valésaghien, durvan sértd, bantd, megalazo kifejezések
hasznalata nélkdl tartalmazza. Mas a helyzet ugyanis akkor, ha a jogként
gyakorolhato6 feljelentés ilyen indokolatlan személyeskedd kijelentéseket, illetve a
felielentd szamara is nyilvanvaléan valotlan vagy a valdésagot hamis szinben
feltintetd tényallitasokat hordoz. Ebben az esetben ugyanis a jog gyakorlasa a
rendeltetésszeriiség korén kivll esik, visszaélést valdsit meg. Az ilyen tartalmu
feljelentés alapot ad a személyiségi jogsérelem megallapitasara (BDT2006/1429,
BH2009/214, BDT2010/2170). A jelen esetben az alperesek egyértelmien
elismerték, hogy a johiszemlség és a tisztesség korlatjat atlépve,
visszaélésszerlien tették meg a feljelentésiiket a felperessel szemben ragalmazas
miatt. A K Birdsag el6tt ugyanis - miutan tényszerlen beismerték, hogy a felperes a
2010. aprilis 20-i levelében a valésagnak megfelel6en allitotta roluk, hogy engedély
nélkll kivantak fat elszallitani, tehat lopast kiséreltek meg - eléadtak, hogy a valdsag
ellenére azért inditottak a felperessel szemben mégis ragalmazas miatt
blntetbeljarast, mert a felperes megfenyegette Oket (K Birdsag 2.B.63/2011/5.
szamu targyalasi jegyz6koényv 9. és 11. oldalai). Elismerték tehat, hogy a
bintetbeljaras kezdeményezésére nem az inditotta 6ket, hogy meg voltak gy6z6dve
annak valdsagos alapjardl, hanem éppen a valdsagrél valé tudomasuk ellenére,
egyeéb sértettséglik megtorlasara kivantak felhasznalni a kdzhatalmat. A kéznyelv
ezt a nemtelen inditékot bosszunak nevezi, a buntet6jog pedig egyenesen aljasnak
minésiti. Az ilyen mddon okozott nem vagyoni hatrany megitélése szempontjabdl
pedig nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a blntetéeljaras meginditdsa és
lefolytatasa sulyos beavatkozas az érintett személy életébe, tarsadalmi megitéléseét,
a rola kialakitott véleményt hatranyosan befolyasolja és az eljaras ténye altalaban
jelentds lelki terhet r6 az érintettre, fliggetlendl attél, hogy az a kdrnyezete vagy a
szélesebb nyilvanossag el6tt mennyire valik ismertté. Ez a lelki teher
értelemszerlen annal sulyosabb, mennél alaptalanabb a vad, és mennél kevésbé
egyeztethetd az O6ssze az érintett életvitelével, erkdlcsi felfogasaval, tarsadalmi
helyzetével, munkaerd-piaci lehetéségeivel. A jogsérelemnek ezek a kéztudomasu
hatarai és kdvetkezményei tételes karkimutatas nélkil is megalapozzak a Ptk.84.§
(1) bekezdésének e) pontja és 355.§ (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartéritési
igényt, ilyen esetben annak O0sszegét a birédsag mérlegeléssel hatarozhatja meg
(BH2008/212).



A fent irt kérilményekre is tekintettel a masodfoku birésag is egyetértett a kartérités
O0sszegének az els6foku birdsag altal torténé meghatarozasaval, és a fenti jogi
modositassal és kiegészitéssel helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdésének az alkalmazasaval.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birésag.

A feljelentés tartalma cafolja azt a fellebbezési allitast, hogy a feljelentés nem terjed
ki a 2010. marcius 23-i falopas levélbe foglalt valétlan allitdsara. Az alperesek erre
hivatkozva kérték a felperes megbuntetését 2 rb. ragalmazas blntette miatt. Az
ezzel elkdvetett jogsertés polgari jogi kdvetkezményei megitélésének szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy a lopas kisérlete miatt feljelentette-e 6ket a felperes
vagy sem. A feljelentésik tartalmanak és a szabalysértési eljaras targyanak
Osszekeverése olyan Uuj tényallitas a fellebbezésben, amelyre az elséfoku
eljarasban az alperesek nem hivatkoztak, ezért a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a
figyelembevételére a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ez az allitas elsé tekintetre is elfogadhatatlan
és a tévedeés kizarhato. A K Birdsag el6tt mindkét alperes maganvadloként és nem
terheltként tett vallomast, tisztaban voltak azzal, hogy nem &6k az eljaras ala vont
szemeélyek, mindketten egyértelmiien olyan esetrél beszéltek, amikor a felperes
megakadalyozta a fa elvitelét, marpedig a szabalysértési eljaras targya befejezett
cselekmény volt, amelynek soran a felperessel nem talalkoztak é€s mindketten olyan
esetr0l beszéltek, amelyrdl mindketten tudtdk, hogy tulajdonosi engedély nélkul
tortént, marpedig a szabdlysértési eljaras targya olyan eset volt, amelyrdl az I-Il.
rendd alperesek allitasa és a birésag ténymegallapitdsa szerint az I. rendl alperes
nem tudta, hogy engedély nélkili. A Kkartérités d6sszegének meghatdrozasa
szempontjabdl pedig nincs jelentdsége a karokozok jovedelmi viszonyainak és ezt
figyelembe sem veheti a bir6sag.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alpereseket kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerdlt jogi
képvisel6je munkadijanak a megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A rendelet 4/A.§-a alapjan a
megallapitott jogi képviseleti munkadij az altalanos forgalmi adét magaban foglalja.

Az alperesek az els6foku eljarast kovetdben személyes koltségmentességben
részeslltek, ezért a masodfoku eljarasban az allam altal elélegezett eljarasi illetéket
az allam viseli.

P écs, 2012. szeptember 20.
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