FOVAROSI ITELOTABLA
3.K.27.421/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a Litter & Biré Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Litter Zsuzsanna
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogi igazgat6 altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata
irant inditott perében meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla a keresetet elutasitja.
A kereseti illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2011. szeptember 29-én kdzzétett, a Budapest 96,4 MHz kérzeti radids
médiaszolgaltatasi lehetbéségre vonatkozo Palyazati Felhivasanak (a tovabbiakban:
Felhivds) formai elbirasa szerint a Palyazati Ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kell ellatni, az eredetiség €s megbontatlansag biztositasa céljabol
pedig az eredeti példany minden lapjat ki kell lyukasztani, azon fonalat kell atfizni, a
fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthato cimkével le kell ragasztani,
€s a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan alairni oly
modon, hogy az alairas papirlapra is atérjen (Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és
1.10.4.8. pontjai). Két palyazo, kdztik a felperes nyujtott be ajanlatot. Ajanlatanak
ures oldalait a folyamatos sorszamozaskor figyelmen kivul hagyta, a megkovetelt
alakisagok egyike szerinti alairassal nem latta el, mig az utols6é lapon talalhaté
egyszer ragaszthato cimkén a felperes ligyvezetdjének egyszeri alairasa szerepelt.

A felperest a 17/2012. (1.11.) szamu dontéssel az alperes palyazati nyilvantartasba
vette. Az ajanlatok érdemi elbiraldsardl hozott 1206/2012. (VIL5.) szamu
hatarozatdban az alperes megallapitotta, hogy a felperes ajanlata a folyamatos
oldalszamozas, az ajanlati lapok hatoldalai és egyes mellékletei cégszeri
aldirasanak hianya miatt, valamint azon oknal fogva, hogy az egyszer ragaszthat6
cimkén csak az ugyvezetd egyszeri alairasa szerepel, nem a Felhivas 1.10.4.7. és
8. pontjaban meghatarozott formaban kerilt benyujtasra, tovabba nem felelt meg a



Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért a
médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 57. § (2) bekezdés b) és d) pontjai, és a Felhivas
1.10.6.1. b) és d) pontjai szerint az ajanlat alakilag érvénytelen.

Az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, melyben a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. A megallapitott
tényallast nem vitato, az alperes jogi allaspontjat tamadod érvelése szerint az Mttv.
nem tartalmaz specialis rendelkezést vagy kivételt a tekintetben, hogy a palyazati
nyilvantartasba vételrdl hozott hatarozat ne mindstlne kdzigazgatasi hatarozatnak,
hiszen a dontés az egész gy érdemére kihat, miutdan a palydzénak a palyazati
eljarasban valo részvétellel kapcsolatosan valamennyi joga innent6l eredeztethet6.
Az alperesnek a palyazati nyilvantartasba vételrdl formai kdzigazgatasi hatarozatot
kellett volna hoznia, abban jogorvoslati lehet6séget biztositania, avagy azt kizarni.
Az Mttv. 58. § (1) és (2) bekezdése, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §-a
alapjan kifejtette, hogy a fellebbezési hataridd eredménytelen eltelte utan a
17/2012. (1.11.) szamu dontés jogerGssé valt, ehhez a jogerére emelkedett
hatarozathoz az alperes koétve volt, azt mindaddig nem maodosithatta volna, amig a
jogszabalysértést nem bizonyitja. A palyazati nyilvantartasba vételrél hozott jogerds
dontésnek - amely a szerzett jog védelmét szolgalja - hivatalbdl térténé modositasa
sérti az Ugyfél johiszemlen szerzett és gyakorolt jogait. Alldspontja szerint az
elektronikus formaban benyujtott ajanlatbdl is lathato, hogy az Ures oldalak nem
képezik a palyazati ajanlat részét, azok érdemi informaciét nem tartalmaznak. Az
alperes szamos késObbi dontésében mar nem kifogasolta az Ures oldalak
aldirasanak hianyat, sét azt irta eld, hogy az ajanlat tres oldalait nem kell aldirni és
oldalszamozni, csak keresztiranyban athuzni, ezzel a kildnbségtétellel sérilt a Ket.
2. §-a szerinti egyenlé elbanas kodvetelménye. Az alperes csak néhany esetben
kifogasolta az ajanlat utols6 oldalan talalhaté egyszer ragaszthaté cimkén szerepld
cégszerl alairas hianyat, ilyen sérelem megallapitdsa a kordbbi gyakorlatara nem
volt jellemzd, tébb alkalommal is befogadott, és alakilag érvényesnek tekintett olyan
ajanlatot, ahol a cimke nem volt cégszeriien alairva. Allitotta, hogy az ajanlatanak
mellékleteit képez6, harmadik fél altal kiadott dokumentumok benyujtasi formaja is
megfelelt a Médiatanacs korabbi gyakorlatdanak, mert alairds hianyaban ilyen
ajanlatokat az alperes mar nyilvanitott alakilag érvényesnek. Mindemellett nem volt
kotelez6 a Palyazati dij megfizetésérdl szolo igazolas csatolasa, azt a felperes
kizardlag a gyorsabb ellendrizhetéség végett nyujtotta be, annak eredetiségét
igyekezett fenntartani azzal, hogy azon nem maddositott. Felsorolta kilén oldalon
azokat a mellékleteket, amit cégszerl alairassal is ellatott.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat, és
koltségben valé marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a Palyazati Nyilvantartas nem
onallé konstitutiv, anyagi jogi hatast keletkeztet6 hatdésagi nyilvantartas; a
nyilvantartasba vétel tartalmaban, tipusaban, de még formajaban sem értékelhetd a
hatoésagi ugyet érdemben lezard hatdsagi hatarozatnak. Nem mas, mint az adott
palyazattal kapcsolatos hatésagi eljaras része, adott hatésagi eljaras Uugyféli



kérének nyilvantartasa. A Févarosi itélétabla 2.K.27.265/2012/2. szdml végzésére
utalassal kifejtette, hogy a Palyazati Nyilvantartdsba vételtél vagy annak
elutasitasatol fuggetlenul, az Mttv. 58. § (3) bekezdése alapjan az alaki
érvénytelenséget az eljards minden szakaszaban jogosult és koteles vizsgalni. A
felperes tényszer(ien nem tett eleget a folyamatos oldalszamozas alakszerlségi
kovetelményének, az egyszer ragaszthatd cimkén cégszerl alairas nem szerepelt,
ezek olyan alaki érvénytelenségi okok amelyek térvény szerint hianypétlassal nem
orvosolhatok. A Felhivas értelmez6 rendelkezéseibdl egyértelmlien kovetkezik,
hogy a Palyazati Ajanlat részét képezdé dokumentumoknak kell tekinteni a Palyazati
Ajanlat mellékleteit is, fuggetlenil azok kiallitojatdl, igy a felperesnek ezen
dokumentumokat is a cégjegyzés szabalyai szerint kellett volna alairnia. Hivatkozott
a Févarosi [télétabla 2.K.27.092/2012/20. szamu itéletére.

A kereset nem alapos.

A per targya a 1206/2012. (VII.5.) szamu hatarozat felperesi ajanlat
érvénytelenségét megallapitd rendelkezésének a felllvizsgalata. A kbzigazgatasi
hatarozatot a Févarosi [télétabla az Mttv. 62. § (5) bekezdése szerint alkalmazandé,
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-
a alapjan, a meghozatalakor alkalmazott jogszabalyok és fennalld tények alapjan
vizsgalta felul. A per targyan kival esd, a nyilvantartasba vételrél hozott 17/2012.
(1.11.) szamu dontés jogszerliséget a jelen perben a birésag nem itélhette meg, azt
csak abbdl a szempontbdl vizsgalhatta, hogy az abban foglaltak ellenére hozott
dontés az Ggy érdemére, a vizsgalando hatarozat jogszerliségére kihatott-e.

Az alperes az Mttv. 57-62. §-ai altal szabalyozott eljaras eredményeképpen kot
hatésagi szerz6dést a nyertessé nyilvanitott palydzoval. Az Mittv. a
musorszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan valdé elnyerésével kapcsolatos
palyazati eljarasra a Ket. rendelkezéseit, a specialis rendelkezésekbe foglalt
eltérésekkel rendeli alkalmazni (Mttv. 48. § (2) bekezdése). A palyazati eljaras soran
ezért elsédlegesen azokat a kuloénds eljarasi szabalyokat kell figyelembe venni,
amelyet erre nézve az Mttv. meghatarozott. llyen kilonds, a Ket. altalanos
rendelkezéseihez képest specialis térvényi rendelkezéseket, eljarasi szabalyokat
fogalmaz meg az Mttv. 58. és 59. §-a.

Az Mttv. 58. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az alakilag érvényes
palyazati ajanlatot benyujté palyazokat - a benyujtasi hataridé lejartatdl szamitott
negyventdt napon beldl - hatésagi nyilvantartdsba veszi. Az Mttv. 58. § (2)
bekezdése alapjan az alakilag érvénytelen palyadzat esetén a Médiatanacs a
palyazé palyazati nyilvantartasba vételét végzéssel megtagadja. A nyilvantartasba
vételt megtagado végzés megsziinteti az eljarasban a palyazo tgyféli minéségét. A
palyazati nyilvantartasba vétel célja a Palyazati Ajanlat alakisaganak vizsgalata,
alaki érvényesség esetén a palyaz6 hatdsagi nyilvantartasba vétele, és ekként az
ugyféli minéségének deklaralasa. Az Mttv. 59. § (1) bekezdése a palyazat
értékelését, a (2) bekezdés a hianypétlast, a (3) bekezdés a tartalmi
érvénytelenséget szabalyozza, mig a (4) bekezdés a tartalmi érvénytelenség
megallapitasat az eljarast lezaré dontésre utalja.



Mindebbdl lathaté, hogy az Mttv. a palyazatok alaki és tartalmi vizsgalatanal egy
olyan toérvényi szabalyozast alakitott ki, amely két eljarasi szakaszt Olel fel, amely
egymasra épul, de kilénbdzik egymastél. Mig az 58. § nyilvantartasba vételi
eljarast, alaki ezen belll formai vizsgalatot jelent, addig az Mttv. 59. §-a a palyazati
ajanlat egyedi elemeinek és Osszességének tartalmi értékelését jelenti. A két
eljarasi szakasz kozotti torvényi kapcsolatot, az alperes vizsgalddasanak
terjedelmét, az Mttv. 58. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Mttv. 58. § (3) bekezdése szerint, ha a Médiatanacs az alaki érvénytelenségi
okot a palyazati nyilvantartasba vételt kovetben, a Palyazati Ajanlat érdemi
elbiradlasa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kulon veégzéssel nem
allapitia meg, a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezaré dontésébe
foglalja. Ez a rendelkezés torvényi felhatalmazas arra, hogy az alperes a
nyilvantartasba vételt kdvetden is vizsgalja a Palyazati Ajanlat alaki érvényességét,
€s az alaki érvénytelenséghez fliz6tt térvényi kdvetkezményt az érdemi
hatarozatdban levonja. A nyilvantartasba vételhez ezért nem fizédik olyan joghatas,
amely utdbb az alaki hibak vizsgalatat kizarna. Az Mttv. 58. § (3) bekezdése alapjan
ezért a nyilvantartasba vételt kdvetd alaki hiba miatti érvénytelenség hatarozattal
torténd megallapitdsa nem értelmezhetd a Ket. 114. § (1) bekezdés szerinti sajat
hataskorben hozott médosité dontésnek.

Az Mttv. 58. § (2) bekezdése palyazati nyilvantartasba vétel megtagadasara ir el
alakszer(i, végzés formaju déntéshozatalt, pozitiv tartalmu dontés esetében ilyen
kotelezettség nincs. A nyilvantartasba vétel, vagy annak jogerds megtagadasa, az
elsO, eljarasi szakaszt zarja le, mig maga a palyazati eljards érdemben, és a
hatésagi szakaszt tekintve véglegesen, a palyazati eljaras lezaro
hatarozathozatallal zarul. Az eljaras els6 szakaszat lezar6 végzés formaju elutasito,
illetve a nyilvantartast elrendelé aktus eljarasjogi szempontbdl a palyazé Ugyféli
mindségét hatarozza meg. A felperes nyilvantartasba vételér6l hozott dontéshez
ezért egyedil az Ggyféli jogallasbdl fakadd jogok, illetve kdtelezettségek flizhetdek,
mint olyan jogok, illetve kotelezettségek, amelyeket a palyazo gyakorolhat. A Ket 1.
§ (4) bekezdése szerinti j6hiszemUien szerzett és gyakorolt jog védelmének alapelve
is csak ebben az értelemben és korben értelmezhetb. Az Mitv. az alperest a
nyilvantartasba vételt kdvetdéen is felhatalmazza az alaki (igy a formai) hiba
kiszlirésére. Ezen okokbdl a felperes sem a palyazati nyilvantartasba vételt
elrendel6 végzés hianyara, sem az ugyféli jogainak sérelmére, mint az ugy
érdemére kihato jogszabalysértésre, sikerrel nem hivatkozhatott.

Az Mttv. 52. § (2) bekezdése meghatarozza a palyazati felhivas kotelezé alaki és
tartalmi elemeit, mig a (3) bekezdés szerinti tovabbi feltételek kiirasa lehetéség. A
palyazati felhivast a Médiatanacs a térvény kotelez6 elemei, illetleg az Mttv. altal
kilondsen meghatarozott palyazati feltételek figyelembevételével maga alakitja ki,
ekként a palyazati kiirasok egyediek. A Palyazati Felhivas egyedi jellege miatt,
annak torvényben meghatarozott kotelez6 elemei ellenére sem lehet altalanos
zsinormértéket adni arra, hogy adott Palyazati Felhivasnak az arra benyujtott
Palyazati Ajanlat milyen kdvetelmények teljesulése esetén felel meg vagy sem.
Minden Ugyben egyedi vizsgalatot igényel az, hogy a Palyazati Ajanlat megfelel-e a



torvény, illetdleg a Palyazati Felhivasban tdmasztott alaki, ezen belll a formai,
valamint a tartalmi érvényességi feltételeknek. A Févarosi [télétablanak is egyedileg
kellett ezért megvizsgalnia a Felhivas alapjan az ajanlat relevans részeit és ez
alapjan donteni az alperesi hatarozat jogszeriségérél.

Az Mttv. 52. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Palyazati Felhivas feltételként
tartalmazhatja a benyujtott palyazatokra vonatkoz6 ajanlati koétottséget és annak
idGtartamat. Az alperes Palyazati Felhivasanak 1.11.9. pontja szo6l az ajanlati
kotottségrol akként, hogy a palyazéd a Palyazati Ajanlatdahoz a benyujtasi hatarid6tél,
a Médiatanacs palyazati eljaras eredményének hatdésagi hatarozatban torténd
megallapitasaig, vagy a palyazati eljaras végzéssel torténé megsziintetéseéig kotve
van. Az ajanlati kotottség miatt sem a palyazat kiirojanak, sem a palyazonak nincs
lehetésége arra, hogy a Palyazati Felhivasban megjelent feltételeket akar a logika,
akar az értelem szabalyai szerint atértelmezze. Miutan az Mttv. az altala
meghatarozott formai, alaki kovetelmények mindegyikéhez érvénytelenségi
jogkovetkezményt fliz, nincs lehetéség a formai hiba sulyanak mérlegelésére sem,
igy nem lehet eltekinteni a formai kdvetelményeknek megfelelé6 Palyazati Ajanlat
benyujtasatol akkor sem, ha a formai hiba érdektelen, tartalmat nem befolyasolo,
szlkseégtelen, avagy egyenesen értelmetlen feltétel volt. Adott palyazo ezért nem
érvelhet sikerrel azzal, hogy szikségtelenil el6irt palyazati feltételre vonatkozé alaki
(formai), tartalmi kOvetelmény teljesilését vizsgalni nem kell, az ilyen kdvetelmény
teljesitésének hianya nem vezethet a Palyazati Ajanlat érvénytelenségéhez. Az
ajanlati kotottség fennalldsa miatt a perbeli esetben sem lehetett eltekinteni a
Palyazati Felhivas adott - egyébként nyilvanvalo - tartalmatal.

Az egy eredeti, papir alapu ajanlatot alkotd egyes lapok hatoldala res, a felperes a
folyamatos sorszamozaskor a palyazat lres oldalait nem vette figyelembe. Az Mttv.
idézett rendelkezései alapjan az alperes az Mttv. keretei k6z6tt szabadon hatarozta
meg a Palyazati Felhivds egyes elemeit, kéztik az 1.10.4.7. pont alapjan azt a
formai kovetelményt, hogy a Palyazati Ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kell ellatni. Az igy meghatarozott oldalszamozasi metdédus az,
amelyhez mind a felperes, mind az alperes kétve volt. Ertelemszeril, hogy az
ajanlatot alkot6 lapoknak két oldala van, a kiiras pedig vilagosan, egyértelmien az
oldalak, és minden oldal folyamatos sorszamozasat kOvetelte meg. A Palyazati
Felhivas 1.10.4.7. és az 1.10.4.8. pontjainak O0sszevetésebdl is lathato, hogy a
kiirasi feltételek meghatarozasakor az alperes tudatosan hasznalta az oldal, illetbleg
a lap megkulonbdztetést. Ezt a formai elbirast tovabb kilén nem részletezte, ahhoz
semmilyen mas feltételt nem rendelt hozza, ezért nem lehetett célszerlségi
szempontok alapjan utdélag ugy értelmezni, hogy a tényszerlen létezd, de Ures,
informaciét nem tartalmazé oldalak szamozasanak elhagyasa nem érinti a
folyamatos sorszamozas koévetelményének teljesilését. Onmagaban az a
koérilmény, hogy egy Ures oldal sorszamozasa, az Ures oldal cégszerl alairasa
szikségtelen, mert ezek az oldalak a palyazat szempontjabdl lényegi elemet,
informaciét nem hordoznak, az ajanlati kotéttség miatt nem adhatott felmentést sem
az alperes szamara arra, hogy a palyazati feltételek formai rendelkezésének
megtartasat vizsgalja, sem a felperesnek arra, hogy az elGirasnak megfeleld



palyazatot nyujtson be. A felperesnek valamennyi a formai elvarast teljesitenie
kellett volna, igy az ajanlat minden oldalat, azaz az Ures oldalait is, folyamatos
sorszamozassal kellett volna ellatnia. Ez a formai érvényességi kdvetelmény nem
volt félretehetd, figyelmen kivil sem hagyhatta volna a felperes azon az alapon,
hogy az alperes mas palyazatok esetében nem kifogasolta az lires oldalalak
szamozasanak hianyat, sem azon oknal fogva, hogy id6kdzben mas palyazatoknal
ilyen esetre keresztirdnyu athuzas feltételt tamasztott. Az, hogy az alperes
id6kdézben valtoztatott a vitatott gyakorlatan a kiirasi feltételt célszeribbé,
nyilvanvalobba tette, nem valtoztat azon, hogy adott ajanlat csak akkor mindsul
érvényesnek, ha megfelel a vele szemben elvart, a palyazati felhivas alaki, tartalmi
feltételeinek. Helyesen allapitotta meg ezért az alperes azt, hogy a felperes ajanlata
nem felelt meg a Felhivas 1.10.4.7. pont szerinti formai kovetelményének, igy az a
Felhivas 1.10.6.1/b. pontja, illetbleg az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ez
okbdl érvénytelen.

Kétségtelen, hogy a Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja el6irta, hogy az egyszer
ragaszthatd cimkét cégszerlien, vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan
kellett alairni. Az ajanlat 161. oldalan csatolt alairas minta szerint a ... Radié Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag cégjegyzése akként torténik, hogy az eldirt, elényomott,
elébélyegzett cégnév ala .., mint a tarsasag ugyvezetdje dnalldan irja ala a teljes
neveét. A tarsasag alapitd okiratanak 13. pontja 6nall6 cégjegyzeésre jogosultként ...
tinteti fel. A felperes kereseti érvelése szerint nem szallt vitdba azzal, hogy a
cimkén ennek megfelel6 alairas nem szerepel. A hatarozatot hasonldéan az Ures
oldalakkal kapcsolatos érveihez, az okbdl kifogasolta, hogy az alperes tdobb
alkalommal is befogadott, alakilag érvényesnek tekintett olyan palyazatokat, ahol a
cimkén |évé aldirason a cégszer(i alairas hianyzott. Az 1/2002. Koézigazgatasi
Jogegységi Hatarozat szerint az tigyfélegyenléség kévetelménye nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmaz6 korabbi téves jogértelmezésén alapuld
gyakorlatat ne valtoztathassa meg. A jogegységi dontés a birésagokat koéti, erre
figyelemmel az a koérilmény, hogy a Médiatanacs a formai kovetelményre altala
elbirtak betartasatol mas palyazati felhivasok esetében eltekintett, nem
eredményezheti a Ket. 2. §-anak sérelmét, ha utobb a hatésag - egyébként birésagi
dontés nyoman - az altala kdvetett korabbi jogszer(itlen gyakorlatan valtoztatott.

A Felhivas elbirast tartalmazott arra nézve, hogy a Palyazati Ajanlatot a Palyazati
Felhivas mellékletét képezd formanyomtatvany értelemszeri kitoltésével, a
Palyazati Felhivas altal el6irt nyilatkozatok megtételével és a Palyazati Felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott
formaban és szerkezetben, a datum feltintetésével és cégszerl alairassal kell
benyujtani (felhivas 2.1.1.1. pont). A palyazénak a Palyazati Ajanlat eredeti
példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerz6dést, vagy egyéb iratot, dokumentumot
a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kellett benyujtania, illetéleg
valamennyi dokumentum minden oldalat eredetiben alairni, tovabba a
nyilatkozatokat, vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzék szabalyai szerint alairva
benyujtani. A Févaros i [télétabla a jogsértés megitélésekor az alperessel egyezéen
jelentéséget tulajdonitott a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezéseinek, amelyek



szerint a Palyazati Ajanlat a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti. A Palyazati Felhivas 2.3. pontja alapjan nyomon kdvethet6 a
Palyazati Ajanlat kotelez6 tartalma, egyes nevesitett dokumentumok, ugymint a
mdszaki terv, Uzleti, pénzigyi terv, dijajanlat, mdsorterv, nyilatkozatok és
kotelez6en csatolandd mellékletek. Amennyiben a Palyazati Felhivas a teljes
Palyazati Felhivast jelenti, annak teljes terjedelmével és mellékleteivel, esetleg
modositasaval egyltt, - és ha a Palyazati Ajanlat a Palyazati Felhivasra benyuijtott
teljles dokumentaciot, ajanlattételt kell, hogy jelentse - nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a felperes ajanlata akkor felelt volna meg a
formai feltételek, ha az ajanlat minden oldalat (ide értve a mellékletek alairasat is,
fuggetlendl attél, hogy azok harmadik személytél szarmaznak) a csatolt alairas
minta szerint jegyzi. Azzal, hogy a felperes az ures oldalakat nem irta alq, illetbleg
az alperesi hatarozatban nevesitetten felsorolt mellékleteket sem irta ala, olyan
ajanlatot tett, amely nem felelt meg az ajanlattal szemben tédmasztott alaki
ervényessegi feltételeknek. Alappal allapitotta meg ezért az alperes, hogy a felperes
ajanlata az Mttv. 57. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is alakilag érvénytelen, mert
formailag nem felelt meg a Felhivasban meghatarozott, az alairasa vonatkozo
feltételnek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes keresettel
tamadott kdzigazgatasi hatarozata jogszerl, ezért a felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes az elséfoku eljaras soran szervezeti képviseldvel jart el, igy a Pp. 78. §
(1); (2) bekezdése és a 79. § (1) bekezdése alapjan megallapitandd perkdltsége
nem merdalt fel.

A felperes keresetlevelén a szamara biztositott illetékfeljegyzési jog ellenére a
36.000. forint kereseti illetéket lerétta. A kereset sikertelensége folytan az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése szerint az illetéket viselni kbteles.

Az itélet elleni jogorvoslati lehetbséget az Mttv. 62. § (6) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2012. szeptember 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviseld






