DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.264/2012/2. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd dr. ... partfogd tgyvéd, végiil a
fellebbezési eljaras soran dr. ... partfogd lgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve sz.-i
(cim) lakos felperesnek - az OITH Mddszertani és Jogi Képviseleti FGosztalya (cim,
Ugyintéz0: dr. ... bird) altal képviselt Csongrad Megyei Birdsag (cime) I. rendl, a dr. ...
pénziigy6r 6rnagy jogtanacsos altal képviselt II.rend(i alperes neve (cim) II. rendd, a dr.
... elndk altal képviselt Békés Megyei Birdsag (cim) IV. rendli és az OITH Mddszertani és
Jogi Képviseleti Fosztalya (cim, (igyintéz0: dr. ... bird) altal képviselt Szegedi Itél6tabla
(cim) V. rend( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.21.302/2009/70. szamu itélete ellen a felperes altal 80. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részitéletnek tekinti, annak a keresetet a III. rend(i
alperessel szemben elutasitd és a felperest az allam javara 147 540
(Egyszaznegyvenhétezer-otszaznegyven)  forint  illeték  megfizetésére  kotelezo
rendelkezésér6l megallapitia, hogy hatdlytalan; egyebekben az els6é fokl itéletet
helybenhagyja.

A felperes partfogo lgyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2006. marcius 31-én a felperes és hazastarsa N.-nal kivantak atlépni a magyar hatart. A
vamellendrzés soran a felperestdl 6 doboz R. markaju magyar addjegy nélkiili cigarettat
foglaltak le és koboztak el. A N.-i Vamhivatal feljelentése alapjan a Sz.-i FGvamhivatal
BU...../2-2006. szamU hatarozataval a felperest 10 000 forint pénzbirsag megfizetésére
kotelezte vamszabalysértés elkdvetése miatt. A hatarozattal szemben a felperes kifogast
nyujtott be. A Szegedi Varosi Birdsag 24.Szk...../2006/2. szamU végzésével a Sz.-i
Fovamhivatal szabalysértési ligyben hozott hatarozatat hatalyaban fenntartotta. A felperes
targyalas tartasa iranti kérelmet terjesztett el6, am a targyalasi hatdrnapon nem jelent
meg, igy a Szegedi Varosi Birdsag 2.Szt..../2006/5. szamU végzésével a szabalysértési
eljarast megsziintette, az iratokat visszakiildeni rendelte az els6foku hatdsagnak azzal,



hogy kimondta, az lgyben a jogerd napja 2006. julius 19. A felperes a Legfels6bb
Birdsaghoz cimezve ,fellilvizsgalati kérelmet" nyUjtott be a Sz.-i Févamhivatalhoz, amely a
beadvanyt a Szegedi Varosi Birdsaghoz tovabbitotta. A Szegedi Varosi Birdsag a beadvanyt
perljitasként értékelte, s a 2.Szk..../2007. szamU perdjitasi eljarasban 2007. jdlius 6.
napjara targyalast tlzott ki, melyet a felperes szabalyszer(i idézés ellenére elmulasztott,
ezért a birdsag 3. sorszamu végzésével az eljarast megsziintette és a Szegedi Varosi
Birdsag 2.Szt..../2007/5. szamu végzését hatalyaban fenntartotta.

A joger0s szabalysértési hatarozat alapjan a II. rend( alperes 2008. februar 21-én letiltasi
rendelvényt bocsatott ki a nyugdijfolydsito intézet felé, amely a felperestdl a 10 000 forint
pénzbirsagot behajtotta. A Szegedi Vérosi Ugyészség Tk..../2008/1/1. szdam( hatarozataval
ovast nyujtott be az intézkedéssel szemben, arra tekintettel, hogy a végrehaijtas
elrendelésére az alapul szolgald hatarozat joger6re emelkedését kovetd 1 év eltelte utan
keriilt sor. Az dvas alapjan a felperes részére a 10 000 forint levont pénzbirsagot a II.
rend( alperes visszautalta.

A felperes a fent részletezett események miatt pert inditott a Csongrad Megyei Birdsag 1.
rendd, a Vam- és Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksaga II. rend(, valamint az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium III. rend( alperesek ellen kartérités irant. A
Szegedi Itélotabla Pkk.II1.20.608/2008/2. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a
Békés Megyei Birdsagot jelolte ki. E per IV. rend( alperese hidnypdtidsra szdlitotta fel a
felperest, aki a hianyokat a megadott hataridon bellil nem pdtolta, ezért a Békés Megyei
Birdsag 12.P.20.287/2008/5. szamu végzésével a keresetlevelet idézes kibocsatasa nelkll
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi Itélotabla Pf.I11.20.222/2009/2.
szamU végzésével e hatarozatot helybenhagyta. A felperes fellilvizsgalati kérelmét a
Legfelsdbb Birdsag hivatalbdl elutasitotta.

A Békés Megyei Birosag el6tt P.20.287/2008. szamon folyamatban volt perben a felperes a
birdsag 2. sorszamu hianypoétlasra felhivd végzését kovetden 3. sorszam alatt elGterjesztett
beadvanyaban ,keresetét kiterjesztette” a Békés Megyei Birdsag IV. rend( alperesre, s
kérte annak kizarasat az gy elintézésébdl. A Szegedi Itél6tabla Pkk.II1.20.075/2009/2.
szamu végzésével a Békés Megyei Birdsag kizarasat megtagadta.

A felperes személyesen elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze: az I.
rend alperest 11 000 000 forint, s annak kamatai megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
Szegedi Varosi Birdsag elott folyt szabalysértési eljarasban benyuljtott ,felllvizsgalati
kérelmét" a birdsag nem terjesztette fel a Legfelsébb Birdsagra, hanem azt kifogasként
biralta el. Sérelmezte, hogy a keresetlevél benyljtasakor nem tiintették fel az érkeztetd
bélyegzén, hogy azt személyesen hozta-e, illetve hany példanyban nyujtotta be; a II.
rend( alperest 10 000 000 forint és annak kamatai megfizetésére arra hivatkozassal, hogy
tle a kiszabott 10 000 forint pénzbirsagot az eléviilési hataridd eltelte utan hajtotta be,
egyébként is akadalyozta Ot az igényérvényesitésben; a III. rendd alperest 10 000 000
forint és annak kamatai megfizetésére; a IV. rend( alperest 20 000 000 forint és annak
kamatai megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy a keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitd végzést hataskor és illetékesség hianyaban eljarva hozta meg; az V. rend(
alperest 10 000 000 forint és annak kamatai megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy a



Csongrad Megyei Birdsag és tarsai ellen inditott kartéritési perben a Békés Megyei Birdsag
kizarasat - annak ellenére, hogy Ot beperelte - megtagadta, s nem jel6lt ki Uj birdsagot a
per elbirdlasara. Kovetelése jogalapjat mindegyik esetben a Ptk. 349. §-aban jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy az allamigazgatasi, illetve
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei az adott esetben nem allnak fenn.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I. és
V. rend(i alperesek részére egyenként 15 000 forint, a II. rend(i alperes részére 250 000
forint perkoltséget, mig az allam javara 900 000 forint kereseti illetéket fizessen meg, s
kimondta, hogy a felperes partfogé ligyvédjének dijat az allam viseli.

A hatdrozata indokolasaban kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a felperest részletesen
tajékoztatta az altala bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitas eszkdzeirdl, a bizonyitas
elmaradasanak kovetkezményeirél, a felperes a keresetlevelében el6adottakat nem
részletezte, igy azt hianyos tartalma alapjan lehetett elbiralni.

Az 1. rend(i alperessel szembeni kovetelés targyaban hangsllyozta, hogy a
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szabalyainak
betartasaval folytatta le a Szegedi Varosi Birdsag a szabalysértési eljarast: a szabalysértési
hatdsag dontése ellen az érintett altal benydjtott kifogast targyalason kivil biralta el, majd
e hatarozattal szemben igénybe vehet6 jogorvoslat (targyalas tartasa iranti kérelem)
alapjan targyalast tartott, amelyen a felperes szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg,
ezért a birdsagnak az eljaras megsziintetésérdl kellett donteni. ,Felllvizsgalati kérelem"
elnevezésli jogorvoslat a szabalysértési eljarasban nem létezik, az ekként cimzett
beadvanyt a birésagnak tartalma szerint kell elbiralni, ahogyan azt a Szegedi Varosi
Birdsag is tette.

Ramutatott, hogy a keresetlevél benyujtott példanyszama, illetve az érkezés modja
feltlintetésének hianya legfeljebb eljarasjogi szabalysértés lehet, amely birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritésének alapjaul semmiképpen sem szolgalhat.

Megallapitotta, hogy a II. rend( alperes valdban az eléviilési hatarid6 eltelte utan hajtotta
be a kiszabott pénzbirsagot a felperestdl, am az Uigyészi dvast kovetéen megtortént a
behajtott 6sszeg visszautalasa, igy a felperest kar nem érte. A birdsag altal beszerzett
iratokbol nem volt megallapithatd, hogy a II. rend(i alperes a felperesi igényérvényesitést
barmilyen formaban akadalyozta volna.

Hangsulyozta, hogy a IV. rendii alperes az elGtte P.20.287/2008. szamon folyt perben a
Szegedi Itélotabla kijelold hatarozata alapjan jart el, tekintettel arra, hogy az egyébként
illetékes Csongrad Megyei Birdsag a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, mint fél,
az (igy elintézésébdl ki volt zarva. A kijeldlés alapjan a IV. rend{ alperes hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagga valt, a felperes ezzel ellentétes hivatkozasa alaptalan.

Az V. rend( alperes a Békés Megyei Birosag kizarasat megtagad6 hatarozataval
Osszefliggésben alahlzta, hogy e hatdrozatdt a Szegedi Itél6tabla a Pp. 146. § (2)



bekezdésének értelmezése alapjan hozta meg, igy ez a hatarozat kartérités alapjaul
semmiképpen sem szolgalhat.

A pervesztes felperest kotelezte az Uigy targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan le nem
rott kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére, illetve az 1., II. és V. rend( alperes
részére perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte a
hatarozat megvaltoztatasat, s keresete szerinti itélet hozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag utasitdsat a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara, harmadsorban az itélet részbeni megvaltoztatasaval a II. rend(
alperes részére megitélt perkoltség Osszegének leszallitasat, negyedsorban az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes illetékfizetésre kotelezésének mell6zését.

I. Az 1. rend( alperessel kapcsolatos kovetelése targyaban kifejtette, hogy az altala
elOterjesztett felllvizsgalati kérelmet nem kifogasként, hanem érdemi jogorvoslati
kérelemként ,magasabb birdi forumhoz vald folyamodasként" kellett volna elbiralnia a
Szegedi Varosi Birdsagnak. A Romai Egyezmény 6. és 13. cikkére utalassal ramutatott,
hogy a jogorvoslat lehetGségét minden olyan ligyben biztositani kellett volna szamara, ahol
birdsagi hatarozat sziiletett, ezért téves az els6 foku itélet, mert egy nemzetkdzi jogi
normat sértett meg, s ezzel a felperesnek kart okozott. A benyuijtott keresetlevélen a
példanyszam és az érkeztetés moddja feltiintetésének hidanya miatt nem tudja azt
bizonyitani, hogy hany példanyban, milyen mellékletekkel terjesztette azt eld.

II. Nyilvanval6 jogsértés, hogy a kiszabott birsagot tdle a II. rend( alperes behajtotta,
holott azt eléviilés miatt nem tehette volna meg. Ezzel a felperes megélhetését
veszélyeztette, emberi méltdsaghoz vald jogat sértette meg, mellyel a keresetben megjelolt
osszegl(i nem vagyoni karat okozta.

IV. Megismételte, hogy a IV. rend(i alperes a P.20.287/2008. szamu igyben hataskor és
illetékesség hianyaban hozott hatarozatot. Vitatta, hogy a Szegedi Itél6tabla helyesen jart
el a Békés Megyei Birdsag kijelolésével. Allaspontja szerint a keresetlevele hianyainak
potlasara hosszabb hatarid6t kellett volna biztositani. Azzal, hogy az ligyében a IV. rend(
alperes jart el, holott 6t perbe kivanta allitani, a tisztességes eljarashoz valod joga sériilt.

V. Az V. rend(i alperesnek mas birdsagot kellett volna kijeldlnie ligye targyalasara, mert a
Békés Megyei Birdsagnak tudomasa volt arrdl, hogy be kivanja perelni, ebbdl kdvetkezoen
pedig kétséges a IV. rendl alperes partatlansaga az el6tte folyd tigyben.

VI. Elfogadhatatlannak taldlta, hogy az els6fokd birdsag nem halasztotta el az ligyben
tartott utolsd targyalast partfogd ligyvédje kérelme ellenére, ezzel elzarta 6t a hatékony
jogérvényesités, képviselet lehetdségétdl, amely kihatott az (igy érdemi elbiralasara is, igy
a hozott itélet megalapozatlan, ezért indokolt annak hatalyon kivil helyezése.

VII. A II. rendd alperes részére megallapitott perkoltség Osszege tllzott, azzal aranyos
munkat a képvisel6 nem végzett.



VIIL. Allitotta, hogy 6t a személyes koltségmentesség megilleti, erre figyelemmel az
elsofoku birdsag nyilvanvaldan tévedett, amikor a feljegyzett kereseti illeték allam javara
torténé megfizetésére kotelezte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekelott ramutat arra, hogy az els6fokd birdsag 94. sorszamu
végzésével kijavitott 87. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy ,az eljaras a felperes
és a III. rendd alperes vonatkozasaban 2010. majus 29-én félbeszakadt". A Pp. 112. § (2)
bekezdése értelmében ettdl kezdve e felek egymas kozti viszonyara vonatkozd minden
birdi rendelkezés, illetve minden perbeli cselekmény hatalytalan, igy a 70. sorszamu
itéletnek a keresetet a III. rendd alperessel szemben elutasitd dontése, a 900 000 forint
feljegyzett illeték III. rend( alperessel szembeni kovetelés pertargy értékével (10 000 000
forint) az egész pertargyérték (61 000 000 forint) aranyos részének (147 540 forint)
megfizetésére kotelez6 rendelkezése, illetve a felperes fellebbezésének ezekkel kapcsolatos
része is. EbbOl kdvetkezGen az itélotabla a megyei birdsag itéletét a felperes, valamint az
I., II., IV. és V. rend( alperesek jogviszonyat elbirald részitéletnek tekintette, s a Pp. 213.
§ (1) bekezdése szerint maga is részitéletet hozott.

Az alperesek kartéritési feleldsségének megallapitasaval kapcsolatban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében, illetve a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében irtakat kell figyelembe venni.
Ezek alapjan az allamigazgatasi és a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének
feltételei az alabbiak:

- jogellenes magatartas

- kar

- okozati 6sszefliggés

- vétkesség

- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg

- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette.

A kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges e tényallasi elemek konjunktivak, ami
azt jelenti, hogy akarcsak egynek a hianya is azt eredményezi, hogy a birdsagnak a
keresetet el kell utasitani, s a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata sziikségtelen.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy az elsofokl birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett (50. sorszamu jegyzokonyv), ennek ellenére a
felperes az ezt megel6z6en irtakhoz képest tovabbi tényelGadast nem tett, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6, igy keresetlevelét csak annak hidnyos tartalma alapjan
lehetett elbiralni.

I. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ,Egyezményben és az Alkotmanyban
biztositott jogai sérelmet szenvedtek azzal, hogy ,feliilvizsgdlati kérelmét" kifogasként
értékelték az eljard szervek, s ezzel nem biztositottdk szamara a jogorvoslat lehetOségét".
Az emberi jogok és az alapvet0 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november



4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokoényv kihirdetésérdl sz616
1993. évi XXXI. torvény szerint az Egyezmény 13. cikke akként szdl, hogy ,barkinek,
akinek a jelen egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg". A perbeli események
megtorténtekor hatalyban volt, s igy a jogviszony elbiralasara iranyadd Alkotmany 57. § (5)
bekezdése kimondta, hogy ,a Magyar Koztarsasagban a tdrvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszer(i idon belili elbiralasanak érdekében azzal aranyosan - a jelenlévd orszaggydilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja." Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is allast foglalt arrdl, hogy valamely allamigazgatasi
(hatosagi) dontéssel szemben a birdsaghoz benyujthato kereset (kérelem, kifogas) az
alkotmanyossagi kovetelményeket kielégité jogorvoslat. Igy a szabalysértési hatésagként
eljar6 fOvamhivatal hatarozataval szemben az Sztv. 36. § (1) bekezdése szerint
benyuljthatd kifogas birdsag altali elbirdlasaval a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogbdl
szarmazd kovetelmények az Sztv. altal nem csorbittattak, a Szegedi Varosi Birdsag Sztv-t
helyesen alkalmazd eljarasaval a felperes jogai sérelmet nem szenvedtek. A felperes
Jfelllvizsgalati kérelmet" a LegfelsObb Birdsaghoz cimezve a Sz.-i Févamhivatalhoz nyuijtott
be, amely azt 2007. majus 7-én a Szegedi Varosi Birdsaghoz tette at az iratokkal egyiitt. A
birdsag a beadvanyt az eljarasi szabalyok szerint lehetséges tartalma szerint - helyesen -
perljitasi kérelemként vette figyelembe. A felperes 2. sorszamlU beadvanyaban a
szabalysértési eljaras megsziintetését kérte, a Szegedi Varosi Birdsag 2.Szk..../2007/3.
szamu végzésével az eljarast megsziintette és a Szegedi Varosi Birdsag 2.Szt..../2007/5.
szamu végzését hatalyaban fenntartotta. Az eljard birdsag tehat a felllvizsgalati kérelmet -
a fellebbezés allitasaval szemben - nem kifogasként, hanem perujitasi kérelemként, azaz az
Sztv. altal biztositott érdemi rendkiviili jogorvoslati kérelemként biralta el, ,,nemzetkozi jogi
normat" nem sértett. Jogellenesség hianyaban az I. rend(i alperes kartéritési felel0ssége
tovabbi elemeinek vizsgalata sziikségtelen.

Annak, hogy a felperes beadvanya érkeztetésekor nem lett feltiintetve, hogy az hany
példanyban, s mi mddon érkezett, az tigy elbiraldsa szempontjabdl semmilyen jelentdsége
nincs, ebbdl eredden a felperest kar nem érte.

2. Helytalldéan kifogasolta a felperes, hogy a II. rend(i alperes az Sztv. 26. § (1) bekezdését
megsértve jogellenesen jart el, amikor a vele szemben kiszabott 10 000 forint pénzbirsag
végrehajtasat az alapul szolgald hatarozat jogerére emelkedését (2006. julius 19.) koveto 1
év eltelte utan, 2008. februar 21-én kezdeményezte letiltasi rendelvény kibocsatasaval. Az
Ugyészi 6vas eredményeként a felperes az idékozben nyugdijabdl letiltott 10 000 forintot
visszakapta, igy 6t vagyoni kar - ahogyan azt az els6fokd birdsag helyesen emelte ki - nem
érte. A fellebbezésben allitott emberi méltésaghoz vald joga megsértésére, ebbdl eredéen
nem vagyoni kar iranti igényre az elsofokl eljarasban a felperes nem hivatkozott, a Pp.
247. § (1) bekezdése szerint pedig keresetét ily mddon a fellebbezési eljaras soran nem
valtoztathatja meg, mert az az érvényesitett kovetelés jogi és ténybeli alapjanak
megvaltoztatasat is jelentené. A II. rend(i alperessel szembeni kdvetelés kar hianyaban
alaptalan.



4. Teves, hogy a IV. rend( alperes hataskor és illetékesseg hianyaban hozott hatarozatot a
P.20.287/2008. szamu tgyben. A Békés Megyei Birdsagot a Szegedi Itélotabla a Pp. 18. §
(2) bekezdése alapjan eljarva jellte ki az lgy elbiralasara. A megyei birésag hataskorét a
Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja, illetékességét pedig a Szegedi Itél6tabla
Pkk.II1.20.608/2008/2. szamu végzése alapozta meg.

A Békés Megyei Birdsag a keresetlevél hianyainak poétlasara 8 napos hataridot
engedélyezett. A Pp. 95. §-a szerint a birdsag ,roévid hatarido kitlizésével" adja vissza a
beadvanyt hianypodtlasra. E hatarid6 birdi hatarid6, tehat annak tartamat a pétolandé hiany
jellegétdl fiiggben kell a birdnak megallapitani, akként, hogy az elégséges legyen a hianyok
potlasara. Az adott esetben a birdsag az érvényesitett jog alapjaul szolgald tények, azok
bizonyitékai és a felperest ért kar mibenlétének kifejtésére, részletezésére hivta fel a
felperest, amely jogi képzettség nélkili személy esetében is teljesithetd lett volna a
megadott hataridon beliil. Megjegyzi az itélétabla, hogy a fél kérelmére a hianypotlasra
megallapitott hatarid0 meghosszabbithatd, am a felperes e lehet6séggel nem élt. A 1V.
rend( alperessel szembeni kovetelés jogellenesség hianyaban alaptalan.

5. A Szegedi [tél6tabla - ahogyan azt az itélStabla az el6z6ekben hangsulyozta, - a Pp. 18.
8§ (2) bekezdése alapjan eljarva jelolte ki a Békés Megyei Birdsagot az eljaras lefolytatasara
2008. december 17-én kelt Pkk.II1.20.608/2008/2. szamu végzésével. A felperes ezt
kovetben terjesztette ki keresetét a Békés Megyei Birdsagra, amelynek kizarasat az V.
rend( alperes 2009. februar 12-én kelt Pkk.III.20.075/2009/2. szamu végzésével tagadta
meg. A fellebbezés érvelésével szemben tehat a kijelol6 hatarozat meghozatalakor a
Szegedi Itél6tablanak nem lehetett tudomasa arrdl, hogy a kijelolt birdsagot a felperes
perbe kivanja vonni. )

A kizaras megtagadasakor a Szegedi Itél6tabla a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja, s nem a
13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot vizsgalva hatarozott. Az V. rendi
alperessel szembeni kereset jogellenes magatartas hianyaban nem foghat helyt.

6. A felperes részére a B. Megyei Kormanyhivatal 2011. marcius 4-én kelt hatarozataval
rendelte ki partfogdé lgyvédként dr. partfogo ligyvéd neve-t. A partfogd Ugyvéd a
marcius 23-i targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, majd az aprilis 20-i
targyalason akként nyilatkozott, hogy ,a felperessel - bar egy hénapja kaptam kortilbeliil a
partfogd Ugyvédi kirendelésemet - érdemben a kapcsolatot csak részlegesen sikerdlt
felvennem". Amellett, hogy a keresetet a leirttal egyezben valtozatlanul fenntartotta,
érdemi nyilatkozattétel végett kérte a targyalas elhalasztasat. A megyei birdsag - miutan az
I., II., V. rend( alperes képviseloje a kérelem teljesitését ellenzé nyilatkozatot tett - a
targyalast berekesztette és hatarozathirdetésre tlizott hatarnapot. Tekintettel arra, hogy a
per 2009. marcius 9-én indult, a felperes a birdsag tobbszori hianypdtlasara vald felhivasra
sem readalt - holott a hianyok pétlasa nem igényelt volna jogi végzettséget -, s a partfogo
tgyvédnek egyébként megfeleld idd allt rendelkezésére az érdemi nyilatkozat targyalas
berekesztéséig vald megtételére, az itél6tabla megitélése szerint a megyei birésag nem
sértette meg a felperes tisztességes targyalashoz vald jogat azzal, hogy az eljaras
elhtizédasanak tovabbi megakadalyozasa céljabdl a targyalast nem halasztotta el.



7. Alaptalanul sérelmezi a fellebbezés a II. rend( alperes részére megallapitott perkoltség
Osszegét. A ILrendd alperest jogtanacsos képviselte, akit pernyertessége esetén
munkadijabdl allo perkoltség illet meg a Pp. 75. § (2) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjan. A munkadij 0sszegét a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szAl6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-aban irtak figyelembevételével
allapitia meg. A 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a II. rend(i alperes képviseldje
részére a II. rend( alperessel szemben érvényesitett kovetelés Osszege alapjan
megallapithatd 10 000 000 forintos pertargyérték alapjan 500 000 forint munkadij lenne
elszamolhatd. A rendelet 3. § (6) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a munkadij
megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all ardanyban a ténylegesen elvégzett (igyvédi tevékenységgel. A mérséklésrol a
birdsag mérlegelési jogkdrben eljarva dont. Ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag egy eseti
dontésében (BH. 1996. évi 321. sz. jogeset) kifejtette - s allaspontjat a Debreceni
Itélotabla teljes mértékben osztja -, ,a mérlegelés kiindulasi alapjaként az egyetlen
jogszabaly altal rogzitett szempont kell, hogy szolgaljon, ez pedig a perérték". A jogalkotod
nem véletlenil a perértéket tette a dijmegallapitas alapjaul, a magasabb perérték altalaban
az Ugy nagyobb jelentGségére utal, amely az igényérvényesités soran rendszerint a
képviseld nagyobb feleldsségével parosul, ezt pedig a részére megallapitandd munkadijban
is értékelni kell. A rendelet a munkadijat a perérték szazalékaban allapitia meg, ami
azonban természetszer(ileg nem jelentheti azt, hogy a birdi mérlegelés ne mehetne akar 1
% ala is. A rendelet az als6 hatart tételesen is megszabja 10 000 forintban (3. § (2)
bekezdés a) pont). Ez a szabaly azonban csak az igen kis pertargyértéki, un. bagatell
tgyekben alkalmazandd, nem jelentheti azonban azt, hogy nagyobb pertargyértéki
tgyben is 10 000 forint lenne a birdi mérlegelés alsd hatara. A kiindulasi alapot jelentd
perérték nagysaga mellett a kialakult birdi gyakorlat korrekcids tényezéként a ténylegesen
végzett munka mértékét értékeli mérlegelése soran. A munkadij megallapitasanal ugyanis
arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett tevékenység ido- és
munkaigényessége, szinvonala. Nagyobb perérték(i ligyekben a képvisel6i munkavégzés
mértékének figyelembevétele sziikségképpen lefelé korrigdlja a perérték alapjan
megallapithatd munkadijat, egyrészt mert a nagy perérték nem feltétlentl igényel egyben
nagyobb mérv(i munkavégzést is, masrészt pedig mert bizonyos perérték felett az annak
szazalékaban kifejezett munkadij olyan nagy osszeg - tobb millié forint - is lehet, amely
sziikségképpen nem allhat aranyban a kifejthetd munkavégzés mértékével. A lefelé torténd
korrekcié azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen
figyelmen kivil maradjon. A képvisel6 munkadijat nem lehet kizardlag csak a kifejtett
tevékenységhez aranyositani, az ilyen mérlegelés kifejezetten jogszabalysértd, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet egészébe (itkozik, hiszen ez a jogszabdly a perértéket tette a
dijmegallapitas alapjaul.

A perbeli esetben a II. rend( alperes képviselGje a perben tartott mind a négy targyalason
megjelent, emellett egy rovid el6készit6 iratot is elGterjesztett. E szempontokat figyelembe
véve az itélotabla megitélése szerint a pertargyérték 2,5 %-aban megallapitott munkadij
nem tulzott mértékli, annak mérséklése nem indokolt.

8. A felperes az els6 foku itélet meghozatala utdn 79. sorszam alatt terjesztett el
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet, amelynek a megyei birdsag
99. sorszamu végzésével helyt adott. A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi



eljarasban szol6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (5) bekezdése
szerint, ha a fél a koltségmentesség engedélyezését az eljaras meginditasat kdvetden kéri,
a koltségmentesség hatdlya - ha e rendelet masként nem rendelkezik - nem terjed ki az
eljarasnak az engedélyezés elbtti szakaszara. E rendelet 10. § (3) bekezdése a 10. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan engedélyezett koltségmentesség visszahatd hatalyardl
sz6l, am a felperes a koltségmentességet a 10. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kapta, igy
ennek visszamendleges hatalya a kereseti illeték megfizetésére nincsen. Ebbdl kdvetkezoen
az itélet meghozatalakor még koltségmentesség kedvezményben nem részesitett
pervesztes felperes a feljegyzett kereseti illeték allam javara térténd megfizetésének
kotelezettsége aldl nem mentesithetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét a fellebbezéssel
érintett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért errél az
itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes,
koltségmentes felperes partfogd ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

A felperes részére a fellebbezési eljarasban engedélyezett személyes koltségmentesség
kdvetkezményeként az (igy targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett kereseti
illetéket a felperes pervesztességére tekintettel az allam viseli az R. 14. §-a értelmében.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. szeptember 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



