DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.423/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gulyas Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - dr. Mester Gyorgy ligyvéd (cim) altal képviselt I.rend{ alperes neve, cime I.
rendd, ... felszamolodbiztos lgyintézése mellett a felszamoloé neve felszamol6 (cim) altal
képviselt II.rend{ alperes neve, cime II. rend( és a dr. Tiborcz Attila ligyvéd (cim) altal
képviselt III.rend(i alperes neve (névvaltozas el6tt xxx, cime) III. rend( alperesek ellen -
22 000 000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
10.P.20.598/2010/58. sorszamu itélete ellen a felperes altal 59., 60. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rendli alperes tulajdonat képezte az A., G. u. .. szam alatti, ..44 helyrajzi szamu,
Uzletként nyilvantartott ingatlan, amelyre az I. rend( alperes altal 2007. jdnius 26-an
felvett kolcson biztositasara a hitelintézet javara 39 400 000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjog keriilt bejegyzésre. Az ingatlant az I. rend{ alperes 2008. februar 25-én a II.
rend( alperes ingyenes hasznalataba adta.

A felperes 2008. augusztus 7-én kotott kolcsonszerzédés alapjan az I. rendd alperes
részére 22 000 000 forint kdlcsont nyujtott évi 10 % Ugyleti kamat mellett. A kdlcson
visszafizetésének hatarideje 2009. majus 27. volt. Az ekkor modositott szerz6dés szerint a
kolcson visszafizetésének hatarideje 2010. majus 27., az ligyleti kamat mértéke 15 %. Az
I. rend(i alperes 2009. majus 27-én kozjegyz0 el6tt tartozas elismer6 nyilatkozatot tett és
az Ugyleti kamaton felil évi 15 % mérték(i késedelmi kamat fizetésére vallalt
kotelezettséget.

A 2008. februar 21-én bejegyzett II. rend(i alperes tulajdonosa és egyben lgyvezetdje az
I. rend(i alperes volt. Autdbalesetét kovetden 2009. aprilis 3-an Uzletrészét F. J. testvérére
atruhazta, aki egyben az ligyvezetdi tisztséget is atvette.



Az 1. rend( alperes az a.-i ..44 helyrajzi szamu ingatlanat 2009. aprilis 30-an 38 000 000
forint vételarért eladta a II. rend(i alperesnek. A kifizetett vételar 860 000 forint volt, és a
I1. rend( alperes atvallalta az I. rend( alperes hitelintézet felé fennallé 37 212 484 forint
tartozasat. Az illeték kiszabasa 38 000 000 forint ingatlan érték utan tortént.

A 1I. rend(i alperes részére a 2009. junius 10-én kotott kolcsonszerzOdés alapjan a III.
rend( alperes 45 000 000 forint hitelt nyUjtott. Ennek biztositéka az I. rend(i alperes és
testvére, F. ). altal vallalt készfizet6 kezesség, valamint keretbiztositéki jelzalogjog az I.
rend( alperes Sz. ..4/1 helyrajzi szamu erdd ingatlanan és az akkor mar II. rendd alperes
tulajdonat képezd A. ..44 helyrajzi szamu ingatlanon. A koélcsonbdl a II. rend(i alperes
kiegyenlitette az I. rend(i alperes hitelintézettel szemben atvallalt tartozasat.

A felperes végrehajtast kér6 javara az I. rendl alperes addssal szemben 2010.
szeptemberben elrendelt végrehajtas P. és Tarsa Végrehajtoi Iroda el6tt 0089.V...../2010.
szamon van folyamatban. Az a.-i ..43, ..08/50 és a ..04/6 helyrajzi szamu ingatlanok
1/2 tulajdoni illetéségét, az a.-i ..02/8, ..04/5, ..14/16, ..16/9, ..16/10, ..58/7, ..47
helyrajzi szamud, a t.-i .10 helyrajzi szaml, a sz.-i ..4/1 helyrajzi szamu ingatlanait a
végrehajtd végrehajtas ala vonta, azokat végrehajtasi jog terheli 18 000 000 forint és
jarulékai erejéig Cs. Iné, 18 262 650 forint és jarulékai erejéig a hitelintézet2 és 73 163
000 forint erejéig a gazdasagi tarsasag végrehajtast kérok javara is. Az ingatlanok
egylttes értéke 25 198 000 forint. Kolcstnszerzddések alapjan 4 000 000 forint, 14 000
000 forint és a 22 000 000 forint irant tovabbi végrehajtasi eljarasok indultak az I. rendi
alperes ellen.

A 1I. rend( alperessel szemben 2011. februar 23-an felszamolasi eljaras indult.

A felperes modositott keresetében annak tlirésére kérte a II. és a III. rend(i alpereseket
kotelezni, hogy az I. rend( alperessel szembeni 22 000 000 forint kdlcsén, ennek 2009.
majus 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 15 % (gyleti kamata, és 2010. majus 28.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 15 % késedelmi kamat kovetelését a III. rend(i alperest
megel6zd sorrendben az a.-i ..44 helyrajzi szamu ingatlanbdl kielégithesse. Az elsddleges
kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az I. és a II. rend(i alperes kozott az a.-i ..44
helyrajzi szam( ingatlanra 2009. &prilis 30. napjan kotott adasvételi szerz6dés a
fedezetelvonasi szandék miatt szinlelt, ez okbdl érvénytelen. Masodlagos keresetének
indokai szerint az adasvételi szerzOdés fedezetelvond jellege miatt vele szemben
hatalytalan.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend(i alperes allaspontja szerint a joglgylet létrejott, teljesedésbe ment. A
LegfelsGbb Birdsag 1/2011. PK véleménye szerint az érvénytelenségre torténd hivatkozas
esetében a felperesnek olyan tobblettényallasi elemre kellett volna hivatkozni, amely a
szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitdsa helyett az érvénytelenséget
eredményezné. Ilyen kordlményre, tobblettényallasi elemre a felperes azonban nem
hivatkozott. Vitatta tartozasa fennallasat is.



A II. rend( alperes védekezése szerint a szerzGdéskotés idpontjaban az 1. rend( alperes
jelentds ingd- és ingatlanvagyonnal rendelkezett. Allaspontja szerint a szinlelés a felek
részér6l nem allapithatd meg és vitatta a rosszhiszemliséget és az ingyenességet is.
Hitelbiztositéki értékelésekre és a gazdasagi valsagra hivatkozva allitotta, hogy a 38 000
000 forintos eladasi ar nem volt kevesebb a piaci arnal. Az ingatlant ellenérték fejében
vasarolta meg, arra hitelt vett fel és tovabbi értékndveld beruhazasokat végzett.

A 1I. rend( alperes védekezésének tovabbi indoka volt, hogy vele szemben felszamolasi
eljaras indult, a Cstv. 38. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig ilyenkor a végrehajtasi
jog megszlinik, a hatalytalansag koévetkezménye pedig az, hogy tlirje a szerzd fél az
ingatlanbdl valo kielégitést végrehajtas Utjan. A felperes nem jelentkezett be a Cstv. 38. §-
anak (2) bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasba, igy a 180 napos jogveszté hataridot
elmulasztotta, kovetelése elenyészett. Emiatt a Ptk. 203. §-ara alapitott igénye is alapjat
vesztette, mar nincs olyan kdvetelése, amelynek fedezetét elvonhattak.

A III. rend(i alperes ellenkérelme indokaiként arra hivatkozott, hogy a II. rend( alperes az
ingatlant 38 000 000 forint vételarért, tehat nem ingyenesen szerezte. Az I. rend(i
alperesnek kényszerhelyzetben, a hitelintézettel szemben fennalld tartozasa miatt
dontott az ingatlan eladasardl. A szerz6dés a felek tényleges szerz6dési akaratat tiikrozi, a
fedezetelvond szandék sem feltételezhetd. A II. rend(i alperes felszamolasa mar az
adasvételkor eldrelathatd volt. Az 1. és II. rend(i alperes nem szamolhatott azzal, hogy az
adasvétellel az ingatlanbdl értéket menthetnek ki. Az jelenleg a II. rendd alperes ellen
folyamatban |év0 felszamolasi eljarasban a hitelezOk kdvetelésének fedezetéiil szolgal.

Az els6fokl birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az I. rend(i
alperesnek 460 000 forint, a III. rend( alperesnek 300 000 forint tgyvédi munkadij
medfizetésére, az allam javara 900 000 forint illeték és 67 128 forint szakértdi dij
megtéritésére. Megallapitotta, hogy 67 128 forint szakértGi dijat az allam visel.

Az elsOfokl birésdg az itéletének indokoldsa soran elsddlegesen vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a felperesnek az I. rendi
alperessel szemben a 22 000 000 forint kolcson kovetelése fennallt, kovetelése a
perinditaskor mar az igény allapotaba kertilt.

Vizsgdlta azt is, hogy az I. rend( alperes vagyona fedezetet nyujt-e a felperes
kovetelésére. Megallapitotta, hogy az ingatlanai végrehajtasi joggal és részben
jelzdlogjoggal terheltek, a végrehajtdsok és az 6t megel6z6 zalogjogosultak miatt azok
kell6 fedezetet a felperes kovetelésére nem biztositanak.

Az els6foku birdsag a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a
rosszhiszem(iséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell, azzal szemben a bizonyitas az
alpereseket terhelte. A tand és a szakértdi bizonyitas adatainak értékelésével és
mérlegelésével megallapitotta, hogy bar az alperesek szandéka elsddlegesen nem a
fedezet elvonasara iranyult, ugyanakkor tudatuknak at kellett fognia azt is, hogy nagyobb
érték(i ingatlant ad at az I. rend( alperes a II. rend(i alperesnek kizardlagosan a hitel
atvallaldsa mellett, ezaltal megvalosul a fedezetlevonas. Johiszem(i eljaras esetében
ugyanis az I. rend(i alperesnek szabad piacon kellett volna meghirdetnie az ingatlant, a
valds, redlis értéken vald értékesités esetén ugyanis nem csak a jelzaloggal fedezett
kolcsont tudta volna kifizetni az I. rend( alperes, hanem lehetdsége nyilott volna ra, hogy
az L. rend felperes felé fennallo tartozasat is rendezze. A 1II. rend( alperesnek is tisztaban



kellett lennie azzal, hogy az ingatlan forgalmi értéke jéval meghaladja az atvallalt hitel
Osszegét, igy az adasvételi szerz6dés megkdtésével fedezetet von el az 1. rendl alperes
vagyonabdl. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan azon alperesi védekezést,
hogy johiszem(ien jartak el a szerz6dés megkdtésekor, megalapozottnak és bizonyitottnak
nem talalta.

Az elsofoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az ingatlan fedezetet nyujtott volna-e a felperes
kovetelésének a kielégitésére. A j6 és a rosszhiszemliség elbiralasanal a forgalmi értéket
tekintette alapértéknek, mivel johiszemiség esetén a forgalmi értéken torténd értékesités
az, ami elvarhatd. Ramutatott azonban arra, hogy amennyiben a felperes kielégitést keres
az ingatlanbdl, ezt csak végrehajtas utjan teheti. Végrehajtas esetében azonban mar mas
értékviszonyok érvényesiilnek. Hivatkozott a szakért6i nyilatkozatra, mely szerint az
ingatlan az arverés soran a felperesnek fedezetet nem jelentett volna egyrészt az alacsony
becsérték, masrészt a jelzalogjogosultak kielégitési els6bbsége miatt. Mindebbdl az
elsofoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a valdsagban a felperesnek a felperesi
kovetelés kielégitésére a végrehaijtasi eljaras soran a perbeli ingatlan nem szolgalt volna,
ezért azt a feltételt, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésével a felperes kovetelésének a
kielégitési alapjat elvontak, nem taldlta bizonyitottnak.

Az els6foku birdsag a Ptk. 207. §-anak (1) és (6) bekezdése és az 1/2011. (VI.15.) PK.
vélemény 10. pontjanak a felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a fedezetlevonas tényére
alapitottan a masok altal kotott szerzddés érvénytelenségének megallapitasa nem kérheto.
A felperes, bar a keresetében elsddlegesen a felek kozotti szerzddés szinleltségére
hivatkozott, valdjaban ennek indokat is a fedezetelvonasban jeldlte meg, azaz szinleltségre
vald hivatkozas mellett mas ténybeli alapot a fedezetelvonasi szandékon és célzaton kivdl
nem tudott megjeldini. Ezért az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felek
szinlelték volna a szerzddés létrejottét, hiszen ennek megfelel6 allapot Iétrejott, az ingatlan
atadasra és a II. rend( alperes tulajdonaba kertilt, azzal a II. rend( alperes rendelkezett is,
megterhelte. A felperes a fedezetelvonason kiviili egyéb indokot nem jeldlt meg, ezért a
keresetet etekintetben elutasitotta.

Az elsofokl birdsag a Ptk. 203. §-anak (1) és (2) bekezdése felhivasaval, valamint a
fedezetelvond szerzdés egyes jogértelmezési kérdéseir6l szoldo 1/2011. (VI.11.) PK.
véleményre utalassal megallapitotta, hogy a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben
kovetelése allt fenn, a perinditaskor ez a kdvetelés mar az igény allapotaba kertilt, arra az
I. rend(i alperesnek egyéb vagyona fedezetet nem nyuljt, és a szerz6d6 felek
rosszhiszemiiek voltak az adasvételi szerz6dés megkdtésekor. Ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras soran a felperesnek a perbeli ingatlan nem
nyujtott volna fedezetet. Ez utdbbi feltétel hianyaban a Ptk. 203. §-a alapjan a keresetet
nem taldlta megalapozottnak. A II. rend(d alperes Cstv. rendelkezéseire alapitott
védekezésének indokait nem osztotta. Indokai szerint mindaddig, amig a birésag a
szerzOdés fedezetelvono jellegét meg nem allapitja, addig kdvetelése a felperesnek nincs a
II. rendd alperessel szemben. A felperes kovetelése ugyanis az I. rend(i alperessel
szemben all fenn.



Az elsOfoki birdsag a pervesztes, részleges személyes koltségmentességben és
illetékfeljegyzési jogban részesitett felperest a perkoltségekben a Pp. 78. §-a, 84. §-a és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapjan marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezési kérelme
az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, az alperesek kereseti kérelme szerinti
marasztalasara iranyult elsédleges és masodlagos kereseti kérelme szerint. Az elsofoku
birésag altal megallapitott tényallast nem vitatta, csak az abbdl levont jogkdvetkeztetést
tamadta. Elsddleges fellebbezési érvei szerint az elsofokl birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. és II. rend(i alperes altal kotott adasvételi szerz0dés nem
szinlelt. Ennek oka, hogy Hné M. M. tanu altal is megerdsitett F. I. tan( vallomasat nem
kelld sullyal értékelte, amelyekbdl kétséget kizardan vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az
ingatlan adasvételére csak és kizardlagosan azon okbdl keriilt sor, hogy az I. rendi
alperesnek a felperessel szemben fennalld tartozasa fedezete csokkenjen. Hivatkozott az
EBH.2002.742. szam alatt kdzzétett eseti dontésre, mely szerint a szerz0dés szinleltsége
megallapithatd, ha annak célja a felperes kovetelése kielégitésének a megakadalyozasa
volt. A szinleltség megallapitasanak van helye, mert a jogiligylet alkalmas a kovetelése
kielégitésének a megakadalyozasara, és mert a II. rend( alperes vagyontargyai,
szerzGdéses allomanya felett az I. rend( alperes diszpondlt. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az 1/2011. PK véleményre figyelemmel harmadik személyként a
jogi érdekeltsége altal ténylegesen indokolt mdédon megalapozottan kérte az I. rend(
alperessel szemben fennalld kdvetelése kielégitésének tlirésére kotelezését az ingatlanbdl a
II. rend(i alperesnek a III. rend( alperest megel6z6 sorrendben.

Ervénytelenség hidnyaban téves jogértelmezés alapjan utasitotta el az els6fokl birdsag a
keresetét a masodlagos jogcim alapjan is. Vitatta az elsofoku birdsag itéletének azon
indokait, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kovetelése kielégitésére a végrehajtas
soran az ingatlan nem szolgalt volna és emiatt nem taldlta bizonyitottnak a
szerzOdéskotéssel a kielégitési alap elvonasat. Allaspontja szerint a perben szakért6 altal
69 311 000 forintban megallapitott forgalmi érték az, amelyhez viszonyitva a jogiigylet
fedezetelvono jellegét meg lehet hatarozni. A végrehaijtasi eljarasban az ingatlan arverésre
nem kerilt, igy nem allapithatd meg, hogy az arverési vételdar a becsértékhez képest
valtozik-e. Nem zarhaté ki, hogy az arverési vételar meghaladja a becsértéket. Az
arverezés eredménye el6re nem josolhatd meg, e kdrben a szakért6 fejtegetése nem
alkalmazhatd. Minden ténybeli és jogi alapot nélkiilozének tartotta az elséfoku birdsag azon
megallapitasat, hogy a szakért6 altal a forgalmi érték alakulasara hatd tényezok az adott
ingatlan  végrehajtasi  eljarasdban  kétséget kizar6 mddon és egyértelmien
érvényesiilnének.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés nem alapos.
Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott és a felperes altal sem vitatott

tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett érdemben helyes dontésével is. Az
elsofoku birdsag keresetet elutasitd itéleti rendelkezésének jogi indokaival azonban csak



részben értett egyet, azt a masodlagos kereseti kérelem elutasitasanak indokai korében
maodositotta.

A felperes szerz6dés érvénytelenségére alapitott elsddleges és a hatalytalansagara alapitott
masodlagos, ugyanazon jogviszonybdl szarmazo, azonban kiilonbdzd jogi tényeken alapuld
kereseti kérelmeit eshetOlegesen terjesztette el6. Az els6fokl birdsagnak a kereseti
kérelmekrol abban a sorrendben kellett hataroznia, ahogy azt a felperes helyesen
megjelolte, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés felperessel szembeni relativ
hatalytalansaga csak érvényesen létrejott szerzodés esetén vizsgalhatd érdemben. Az
itélotabla a szinleltség okan érvénytelenségre alapitott kereseti kérelem megitélésében
egyetértett az elsofoku birdsag allaspontjaval, e korben kifejtett indokait az itélétabla -
azok megismétlése nélkil - teljes korlden osztotta. A felperes altal hivatkozott
EBH.2002.742. szamu eseti dontést kdvetOen adott a LegfelsObb Birdsag a birdsagok
részére iranymutatast a 1/2011. (VI.15.) PK véleményével, amelynek 10. pontja szerint a
fedezetelvonas tényére alapitottan a masok altal kotott szerzOdés érvénytelenségének a
megallapitasa nem kérhetd. A szerzédés fedezetelvonod jellege miatt nem érvénytelenségi,
hanem relativ hatalytalansagi kereset terjeszthetd el6. [EHP.2012.2. Kdria, Pfv.VI.
21.128/2011.].

A felperes fellebbezésében az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat szintén a
fedezetelvonasban jelolte meg. Az e kereseti kérelme mellett fellebbezésében
felsorakoztatott érvek nem alkalmasak az els6foki birdsag jogkovetkeztetéseinek a
megdontésére.

Az érvénytelenségi kereset érdemi elutasitasa mellett a szerzddés relativ hatalytalansagara
vonatkozé masodlagos kereseti kérelem targyaban az els6fokU birdsag az eljarasat a
joggyakorlat szamara irdnyadd, a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma altal a
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdésérdl nyilvanitott 1/2011. (VI.15.) PK
véleményének figyelembevételével folytatta le. Koriltekintden vizsgalta a felperes altal
tamadott szerzOdés hatalytalansaganak a megallapitasahoz a Ptk. 203. §-a értelmében a
fedezetelvond szerzodés megkotésének idGpontjaban fennalld harom egyiittes feltétel
meglétét. Az itélétabla az els6foku birdsag e korben kifejtett indokait teljes korlien osztotta
abban a kérdésben, hogy a felperesnek az I. rend( alperessel szemben az igénye fennallt
és hogy a szerz6do6 alperesek altal meg nem dontott térvényi vélelem folytan a szerzo II.
rendl alperes rosszhiszem(i volt. Nem osztotta azonban azon érveit, mely szerint a
szerzGdéssel a felperes 1. rend(i alperessel szembeni igényének kielégitési alapjanak
elvonasa nem valdsult meg. Az els6foku birdsag a végrehaijtd perbeli, 22. és 40. sorszamu
kozlése alapjan, az alperesek altal sem vitatottan allapitotta meg, hogy a felperes az I.
rend( alperessel szembeni végrehajtas soran koveteléséhez nem jutott hozza és a részbeni
kielégitésnek sincs readlis esélye. Az pedig nem vitathatd, hogy a perbeli ingatlan az I.
rend( alperes vagyonaként a végrehaijtasi eljarasban a felperes kovetelésének kielégitése
alapjaul szolgalt volna. Annak elvonasa miatt a felperesnek az atruhazéval szembeni
kovetelésének a kielégitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. Az adds I. rendi
alperesnek az atruhazott vagyontargyat meghaladdan olyan vagyona nem maradt, illetve
olyan jovedelme nincs, amely kell6 fedezetiil szolgalna az igény kielégitésére. E koriilmény,
a fent hivatkozott tovabbi két feltétel teljesiilése mellett, sziikséges és egyben elégséges
feltétele volt a szerzOdés fedezetelvond jellegének, annak felperessel szembeni



hatalytalansaga megallapitasanak. Az elséfoku birdsag altal az ingatlan végrehajtas varhato
kimenetele kdrében kifejtettek meghaladtak a perbirdsag kompetenciajat.

Mindezek ellenére sem lehet alapos azonban a felperes masodlagos kereseti kérelme,
figyelemmel az azzal szemben a II. rend{ alperes felszamoldja altal helyesen felhozott
érvekre. Az els6foku birdsag e korben kifejtett indokai ellenében az itélotabla sziikségesnek
tartotta annak hangsulyozasat, hogy a felperes kereseti kdvetelése a tulajdonjogot szerzo
II. rend( alperessel szemben a Ptk. 203. §-ara alapitott pénzkovetelés, mert a
kovetelésének eredeti kotelezettjével, az I. rend(i alperessel szembeni pénzkovetelés
érvényesitése torténik vele szemben is. Az 1. rend(i alperes a végrehaijtasi eljarasban, a II.
rend( alperes a felperes keresetének alapossaga esetén a perben ugyanazért a felperesi
kovetelésért tartozik helytalini azzal, hogy a II. rend( alperes helytallasi felelossége a
felperessel szemben a fedezetelvond szerzOdéssel szerzett vagyontargyra korlatozodik. A
felperes keresete a II. r. alperessel szemben marasztalasi kereset, olyan itélet
meghozatalat kérte, amely alapjan végrehaijtasi eljarast vezethet az elvont vagyontargyra.
Emiatt van annak jelentdsége, hogy a jogszerzd II. rend( alperes ellen 2011. februar 23-
an felszamolasi eljaras indult. A felszamolasi eljaras megindulasakor hatalyos Cstv. 38. §-
anak (2) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt indult peres és nemperes
eljarasok a korabban eljaré birdsag elott folytatddnak. Ezért a felszamolas megindulasa
onmagaban nem képezte annak eljarasjogi akadalyat, hogy a felperes a per korabban
tortént meginditasara tekintettel kovetelését tovabbra is a mar folyamatban 1évé jelen
peres eljarasban érvényesitse. Ez esetben a kereset alapossaga a II. rend( alperes annak
tlirésére torténé kotelezéséhez vezethetett volna, hogy a felperes kovetelését az
ingatlanbdl a II. rend( alperes ellen indult felszamolasi eljarasban kielégithesse. A
pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idopontja el6tt inditott eljaras
azonban a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és a 46. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl. Ez azt jelenti, hogy a Cstv. 28. §-a (2)
bekezdésének f) pontja szerint a felperesnek, mint a II. rend(i alperes hitelezGjének a
perben érvényesitett kdvetelését a felszamolonak be kellett volna jelentenie és a 46. § (7)
bekezdése alapjan kovetelése nyilvantartasba vételének dijat a felszamolo altal igazoltan
be kellett volna fizetnie. A felszamold csak a Cstv. 46. §-anak (5) bekezdése szerint a
jogvesztd hataridon beliil bejelentett koveteléseket veszi nyilvantartasba és a Cstv. 37. §-
anak (1) bekezdése alapjan csak a 180 napon beliil bejelentett koveteléseket elégitheti ki.
A Cstv. 37. §-anak (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180
napos hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jar. E torvényi rendelkezések értelmében a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 180 napot kdvetden kovetelést az adodssal szemben
olyan igénybdl ered6en, amely mar a felszamolas kezd6 id6épontjaban is fennallt, nem lehet
érvényesiteni. Az 1/2010. (VII.30.) Polgari Jogegységi Hatarozat a Cstv. 37. § (3)
bekezdésében szerepl6 jogvesztés tartalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a jogvesztés az
alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a
kdvetelés még naturalis obligacidként sem marad fenn.

A felperes, mint hitelezd a felszamolas kozzététele elott keletkezett és jelen perben
érvényesitett pénzkovetelését a felszamolas kdzzétételétol szamitott 180 napon bellil nem
jelentette be, ennek elmulasztasa a hitelez6i kdvetelésének a megszlinését eredményezte.
Az igényérvényesités elmulasztdsa magat az alanyi jogot sziintette meg. A II. rend(i
alperessel, mint fokotelezettel szemben bekdvetkezd jogvesztést a birdsagnak hivatalbol



kell figyelembe vennie. A felperes hiteleznek ezért a II. rend( alperes addssal szemben a
felszamolasi eljarasban érvényesithetd végrehajtasi joga megsziint, ezt a jogat a Ptk. 203.
§-anak (1) bekezdése alapjan sem érvényesitheti. HitelezGi igényének nyilvantartasba
vétele hianyaban kielégitést a fedezetelvond szerzOdéssel atruhazott ingatlanbdl a
felszamolasi eljarasban sem kereshet. Ez a jogi indoka annak, hogy a felperes masodlagos
kereseti kérelme sem vezethetett az alperesek marasztalasara.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes fellebbezési érvei értékelésével az elsofoku
birdsag itélete jogszabalysérté voltanak megallapitasara nem latott lehetdséget. Az
itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivll birdlta el és az els6fokl birdsag érdemben helyes itéletét - a fent kifejtettek szerint
részben eltérd jogi indokolassal - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, a 14. § értelmében az igy meg nem téril6 koltséget az
allam viseli. A masodfokl eljarasban az alperesek oldalan értékelheté perkoltség nem
meriilt fel, igy javukra az itélétabla a felperest masodfokl perkoltség medfizetésére
kotelezését mellozte.

Debrecen, 2012. szeptember 6.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6éadd bird, Dr. Bako Pal
s.k. bird
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