Févarosi itéldtabla
1.P£.20.598/2011/23.

A Févarosi itélétabla a dr. Birkas Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Vida Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vida Attila
ugyvéd) altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendld alperes cime) |. rendd,
tovabba Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rend( alperes
neve (lll.rendd alperes cime) lll. rendd, IV.rend( alperes neve (IV.rendl alperes
cime) IV. rendd, V.rend( alperes neve (V.rendu alperes cime) V. rendd, Vl.rendi
alperes neve (Vl.rend( alperes cime) VI. rendd, VIl.rendl alperes neve (Vll.rendi
alperes cime) VII. rend( és VIlll.rend(i alperes neve (Vlll.rend(i alperes cime) VIII.
rendd alperesek ellen végrendelet érvényességének megallapitdsa irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2009. majus 20. napjan meghozott
6.P.24.813/2007/33. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
342.900 (Haromszaznegyvenkétezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket és 1.316.100
(Egymillio-hdromszaztizenhatezer-szaz) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

H.l., b-i T. utca 17. szam alatti lakos (tovabbiakban: 6rokhagyo) 2005. szeptember
4. napjan végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. Az 1998. december 12. napjan
kelt, sajat kezlleg irt végrendeletében az 6rokhagyd ugy rendelkezett, hogy minden
ing6- és ingatlan vagyonat a vele 16 éve egylitt él6 élettarsa, a felperes 6rokolje.

A hagyatéki eljarasban a felperes a végrendeletre alapitva kérte a hagyaték részére
val6 atadasat. Miutan a végrendelet nem tartalmazta a keltezés helyét, a torvényes
O0rokosok annak érvényessegét nem ismerték el. Erre figyelemmel a kdzjegyz6 az
orokhagyé hagyatékat ideiglenes hatallyal, térvényes 6roklés jogcimén 4/12 - 4/12
részben az 6rokhagyo testvéreinek, Krisztin Jozsefnénak és K.J-nénak és H.A-nak,
személyenként 1/12 részben az 6rdkhagyé elétt elhunyt H.l. nevd testvére
gyermekeinek, a lll-VI. rend( alpereseknek adta at.



A felperes keresetében az 6rokhagydé 1998. december 12. napjan kelt végrendelete
ervényessegének megallapitasat kérte. Ennek alapjaként hivatkozott arra, hogy a
végrendeletet az 6rokhagy6é B-en a lakasan irta, amelynek tényét tanuk tudjak
bizonyitani. Utdbb e keresetétél elallt és ujabb kérelmében az 6rokhagyd 1999.
februar 6. napjan kelt, csak fénymasolatban rendelkezésre all6 és csatolt irasbeli
maganvégrendelete érvényességének és hatalyossaganak megallapitasat kérte a
torvényes 0rokdsokkel szemben. Tényallitasa szerint a perinditast kdvetéen az
ordokhagyod baratjatol, N.K-t6l értesllt arrol, hogy az 6rokhagyo az 1998. december
12. napjan készitett végrendeletét egy lgyvédnek megmutatta, aki kézoélte, hogy az
formailag nem érvényes, ezért 1999. februar 6-an egy ujabb végrendeletet készitett,
melyrél egy fénymasolatot adott at baratjanak megérzésre. A felperessel az
Oorokhagy6 azt kozolte, hogy végrendelete az iratai k6zott van. 2005. augusztus
elején - amikor az 6rokhagyd kérhazban tartozkodott - a felperes tavollétében
lakdsukba betortek, melynek sordn pénzt és iratokat vittek el, ami miatt feljelentést
tett. Az 1999. februar 6-i, az alaki érvényességi feltételeknek megfelelé végrendelet
eredeti példanya az 6rokhagyo akaratan kivilalld okbdl, a betérés soran semmislt
meg, ezért az a Ptk. 633. §-a alapjan érvényes és hatalyos.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendld alperes allaspontja szerint a felperes altal masolatban csatolt
végrendelet az 6rokhagyo 1998. december 12. napjan készllt végrendeletének
egyszerl fénymasolata, amelyre a masolast kdvetden kerllt ra az ujabb keltezés és
az 6rbkhagyo, valamint a tanuk alairdsa. Nem vitatja, hogy a masodik alairas az
Ordékhagyotol szarmazik, kétséges azonban, hogy az hogyan, mily modon kertlt az
iratra. Mivel a végrendelet eredeti példanya nem lelhetd fel, ahhoz joghatasok nem
fiz6dnek. Tudomdasa szerint az 6rékhagyod csak kdzvetlenll halala el6tt volt
korhazban, 2005. augusztus elején otthonaban tartézkodott.

Az els6foku birosag a felperes elallasa folytdn az elsé kereset vonatkozasaban
jogerés végzésével a pert megszintette. Az eljaras alatt K.J-né I. rend(i és H.A. VI.
rendd alperesek elhunytak. Perbevont jogutddaik az I. rendi alperes tekintetében
S.J-né és U.l.LK,, a VI. rendi alperes vonatkozasaban H.A. és H.L..

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg a VII. rend(i alperesnek - helyesen I. rend(i alperesnek - 300.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 900.000 forint illetéket.
Indokolasaban utalt a Ptk. 633. §-ara, mely szerint sem a kdzvégrendelet, sem
pedig az irasbeli maganvégrendelet hatalyat nem szinteti meg az, ha a
végrendelkezést tartalmaz6 okirat a végrendelkezé akaratan kivilalld okbdl
megsemmisil, vagy egyébként nem talalhaté meg. Ha azonban az irasbeli
maganvégrendelet az 6rokhagyo birtokaban maradt, de nem kertilt eld, az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell feltenni, hogy azt az 6rokhagyd megsemmisitette. A felperes
allitdsa szerint a végrendelet az 6rokhagyo birtokaban volt, annak eredeti példanya
azért nem volt fellelhetd, mert a lakasba betortek. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a végrendeletet az



orokhagyé nem semmisitette meg. A felperes el6adasabdl kitinbéen az 6rékhagyd
hivta fel figyelmét az iratok és a pénz eltiinésére. Ebbdl kdvetkez6en, amennyiben
valéban a betord vitte el az eredeti végrendeletet a lakasbodl, ezt kdvetben az
orékhagydénak maodjaban allt volna ujabb végrendeletet késziteni. Miutan ezt nem
tette meg, azt megsemmisitettnek kell tekinteni. Utalt tovabbd az elséfoku birdsag
arra is, hogy a kirendelt irasszakérté megallapitotta, miszerint a felperes altal
fénymasolatban csatolt Ujabb végrendelet az alaki hibaban szenved6 eredetben
rendelkezésre all6 végrendelet fénymasolata. A kifejtettek alapjan az elséfoku
birosdg a keresetet, mint alaptalant elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében kotelezte a felperest a perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélétabla azt valtoztassa meg és keresetének adjon helyt, tovabba az alpereseket
kdtelezze a perkdltség megfizetésére. Alldspontja szerint az itélet jogilag és
ténybelileg is megalapozatlan. Téves az els6foku birosag hivatkozasa, miszerint az
orékhagyé a betdrés utan, de még halala elétt akadaly nélkil alkothatott volna Uj
végrendeletet. A rendelkezésre allo kevesebb, mint egy hénap alatt az 6rokhagyé
mar olyan egészségi allapotban volt, hogy végrendelkezésre nem volt képes. A
felperes az eljaras soran megfeleléen igazolta, hogy a perbeli végrendelet az
o0rékhagydé birtokdban volt és dnhibajan kivil semmisillt meg. Téves az az itéleti
hivatkozas, miszerint az 6rokhagyo bizonyosan tudta az iratok megsemmisuléseét,
hiszen 6 hivta fel a felperes figyelmét erre. A betdérést kdvetéen dertlt csak ki, hogy
szamos iratot, koztik vélhetéen a végrendeletet is eltulajdonitottak. Errél azonban
az 6rokhagydénak meggy6zddni mar nem volt mddja, amirél nem is kellett, hiszen
végrendelete masolatat atadta a tanuként kihallgatott szomszédnak. Utdbb
eléterjesztett beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a felperest a rendérség 2010.
januar 11-én megkereste a hdazbetbéréssel kapcsolatban, mert Uj fejlemények
vannak. A kapott tajékoztatds szerint az ugy elkdvetdje elOkertlt, aki tdbb mas
bldncselekménnyel egyutt énmagara nézve terhel6 vallomast tett. Az Ugyintéz6
azonban, kozlése szerint, a gyanusitott vallomasarol készilt jegyzékdnyvet csak a
birosdg megkeresésére adhatja ki. Mivel ez az uj kérilmény kihatassal lehet az tgy
elbiralasara, a felperes bizonyitasi inditvanyként kérte a B. Rendér-kapitanysag
megkeresését az el6tte folyamatban levd gy iratainak megkuldésére.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az |. rend( alperes allaspontja szerint az els6foku birosag a dontéshez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, és helyes itéletet hozott. A felperes olyan Uj tényre nem
hivatkozott, ami a bir6sag megallapitasat megvaltoztathatna. Nem tekinthet6
életszerlinek, hogy egy betéré6 nem értékeket, hanem iratokat visz el a lakasbdl. Az
orokhagyoét betegsége nem korlatozta mozgasaban, ezért nem volt akadalya annak,
hogy masik végrendelet alkosson. Az eljaras soran maga a felperes adta el6, hogy
0 kodzolte az 6rokhagyoval a betdrés tényét, aki elmondta, hogy hol tartotta iratait,
tehat tudnia kellett arrél, hogy eltlint a végrendelete. A felperes a végrendelet
eredeti példanyat nem csatolta be, allaspontja szerint jogi hatallyal csak az eredeti
végrendelet rendelkezik. Egyébként megléte esetén is érvénytelen lenne a
végrendelet, figyelemmel arra, hogy a végrendeleti tanuk annak alairdsakor



egyuttesen nem voltak jelen. A fénymasolatban csatolt végrendeleten az 6rékhagyé
két alairasa teljesen egyforma, az pedig kizart, hogy az adott személy kétszer
ugyanugy tudja a nevét leirni.

Az itélétdbla a 2010. marcius 11. napjan meghozott 1.Pf.21.241/2009/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest a le
nem roétt fellebbezési illeték, valamint az |. rend( alperes javara masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az alperesek perbeli allasaval kapcsolatban utalt arra,
hogy az els6foku birésag az eljaras soran elhunyt |. és VI. rend(i alperesek
jogutodainak perbe vonasa folytan tévesen jeldlte meg az egyes alperesek
sorrendjét. A jogutddok a jogeléd helyébe Iépnek, ezért tobb jogutdod esetén
szukségszerlen valtozik a felperesi vagy alperesi oldalon a perben ténylegesen
résztvevd felek szama és sorrendje. Ha a perben tébb felperes vagy alperes van, a
felek rdmai szammal valo jeldlése szamukat és perben allasuk sorrendjét hatarozza
meg. Erre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének fejrészében tévesen jeldlte
meg az alperesek személyét és perben allasuk sorrendjét, tovabba I. és VI. rendl
alperesként perben all6 személyt nem jelolt meg. Ezért az alperesek perben
allasanak helyes sorrendjét és sorszamozasat a jogutddok jogeléd helyébe vald
lépése figyelembevételével az itélotabla itéletének fejrésze tartalmazza.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Legfelsébb Birésag a 2011. marcius 9.
napjan meghozott végzésével az itélétabla jogerds itéletét hatalyon kivil helyezte
€s a masodfoku birosagot uj eljarasra és a felperes 300.000 forintban, az I. rendd
alperes 90.000 forintban megallapitott felllvizsgalati eljarasi koéltsége viselésére is
kiterjedd Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes
oroklési igényét a Ptk. 633. §-aban irtakra alapitotta, ezért az adott igyben a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy az
orokhagyd olyan végrendeleti formaban rendelkezett, amelyben végakaratat
érvényesen nyilvanithatta ki, annak tartalmat, tovabba, hogy az megfelelt az alaki
ervényessegi kellékeknek és az 6rokhagyd akaratan kivil all6 okbol semmistlt meg,
vagy veszett el. A Ptk. 633. §-a arra az esetre is vonatkozik, ha az eredeti
végrendelet semmisul meg, mint a perbeli esetben. Jogi hatdly a végrendelet
eredeti példanyahoz flizodik, az arrdl készilt masolatok osztjak az eredeti példany
sorsat és arra szolgalnak, hogy a végrendelet tartalmara nézve adjanak
tajékoztatast. Onallo szerepiik akkor lehet, ha az eredeti végrendelet az érokhagyo
akaratan kivul allé okbol megsemmisll, ilyen esetben a masolat bizonyitékként
szolgalhat az eredeti végrendelet Iétére, tartalmara és arra, hogy az a térvényben
meghatarozott alakisdgok megtartasaval jott létre.

A felperes a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint Uj
bizonyitékot jel6lt meg arra vonatkozoan, hogy az eredeti végrendelet az 6rokhagyo
akaratan kivul allé6 okbol veszett el és bizonyitani kivanta a Ptk. 633. §-aba foglalt
torvényi vélelem fennalltanak hianyat. A masodfoku birdsag itéletében értékelte a
felperes altal csatolt rendérségi jegyzOkdnyvben foglaltakat, azonban nem teljes
korden, mert nem adott modot a felperesnek arra, hogy V.P. tanukénti
kihallgatasaval tisztazhassa, mit kell érteni azon a nyilatkozatan, hogy ,kézzel irt"



végrendeletet vitt el. A tanu vallomasa nem lett volna kizarhaté az értékelendd
bizonyitékok kdrébdl, ezért a felllvizsgalati eljarasban a megalapozott dontéshez
szlikséges tények nem allapithatok meg. Emiatt a Legfelsébb Birésag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, hatalyon kivil helyezte és a masodfoku
birdsagot Uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A tovabbi eljarasra
vonatkozéan meghagyta, hogy a kifejtettek szem el6tt tartasaval a tanu -
kézvetlenség elvén alapuld - kihallgatasaval modot kell adni a felperes szamara,
hogy bizonyitsa tényallitasait. A tanuvallomas fliggvényében - erre iranyuld tovabbi
bizonyitasi inditvany esetén - az irdsszakértéi bizonyitds teljessé tételével
tisztazando az is, hogy az 1998. december 12-i és az 1999. februar 6-i végrendelet
fénymasolati példanyan lévé alairasok az érokhagyotdl szarmaznak-e. A masodfoku
birosag a lefolytatott - esetleg kiegészitett - bizonyitasi eljarast kovetéen lesz abban
a helyzetben, hogy a teljes koérlen feltart bizonyitékokat mérlegelhesse és a perbeli
igény targyaban - az eljarasban résztvevdék szavahihetbéségét az ujabb
bizonyitékokkal is egybevetve, ujbdl értékelve - a jogszabalyoknak megfeleld itéleti
doéntést hozzon.

Az itél6tabla az ujabb eljarasban a felperes inditvanyara tanuként hallgatta ki V.P.t,
tovabba az irasszakertot véleménye kiegészitésére hivta fel, és az elséfoku itéletet
az els6-, valamint a masodfoku eljarasban felmerilt bizonyitékok egyuttes
ertékelésével, mérlegelésével biralta felul.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag érdemi dontése az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
bizonyitékok egyuttes értékelése és mérlegelése alapjan is helytallé a kdvetkezbkre
figyelemmel:

Az alperesek vitattdk, hogy az ©6rokhagy6é ujabb, fénymasolattal egyez6
végrendeletet készitett. Hivatkoztak arra, hogy a fénymasolatban rendelkezésre allo
1999. februar 6-i keltezésl végrendelet teljesen azonos az 6rokhagyd 1998.
december 12-én kelt végrendeletével. Nem vitattak, hogy az adott keltezést kovetd
masodik (az elsé aldirassal szinte teljesen azonos) névalairas az 6rdokhagyoétol
szarmazik, alldspontjuk szerint azonban kétséges, hogy az milyen modon kertlt az
iratra. Mindezekre tekintettel a felperest terhelte annak hitelt érdemlé bizonyitasa,
hogy az 6rokhagyd 1999. februar 6-an a fénymasolatnak megfelel6 végrendeletet
alkotott. A rendelkezésre all6 bizonyitékok ennek hitelt érdemlé bizonyitasra nem
alkalmasak, ugyanis szamos olyan kértlmény és ellentmondas mertilt fel, amelyek
alappal teszik kétségessé a felperesi allitas valosagat.

A felperes el6adasa szerint az 6rokhagyo életében elmondta neki, hogy nem kell
aggoddnia, mert ,végrendelete" az iratok kdzoétt van. Az 6rékhagyd halalakor az
1998. december 12-én kelt, sajat kezlileg irt végrendelet lakasaban, eredetben volt
fellelhet6, amelyet a felperes a hagyatéki eljarasban 0Ordklési igénye
érvényesitéséhez mutatott be, az azonban nem felelt meg az alaki érvényesseégi
feltételeknek. A felperesi allitas szerint az o6rokhagyd azért készitett ujabb



végrendeletet, mert egy lgyvéd ugy tajékoztatta, hogy az 1998. december 12-én
kelt végrendelete formailag nem megfelel6. Ennek valésaga esetén, okszerlien
kovetkeztethetd, hogy a megfelel végintézkedéshez az 6rokhagyo az ugyvédtdl
tajékoztatast kapott a végrendelet alaki kdvetelményeirél és arrdl is, hogy az altala
készitett végrendeletnek mi a konkrét hibaja, hianyossaga és az hogyan poétolhato.
Az 1998. december 12-én kelt végrendelet egyetlen alaki hibaja az volt, hogy nem
tartalmazta a keltezés helyét. Ez a hianyossag az 6rokhagyo részérdl - tanuk
kozremlkodése nélkul - a meglévd okiraton is egyszeriien pétolhatd volt, ezeért
érvényes vegintézkedéshez ujabb végrendelet alkotasa nem volt sziikséges.

Alappal teszi kétségessé a felperesi allitast, hogy az irasszakértdé vélemeényeébdl
kitiin6en a kereset alapjaul szolgalo végrendelet az 6rokhagyo korabbi végrendelete
fénymasolasaval készllt, ugyanis annak 1999. februar 6-i keltezését megel6z6
része, formailag minden tekintetben egyezik az eredetben rendelkezésre allo 1998.
december 12-i végrendelettel, ezaltal annak masolata. Mivel fénymasolas utjan,
eredetben, vagy fénymasolatban rendelkezésre all6 okiratok, alairasok
felhasznalasaval utobb barmilyen tartalmu, alairasokkal ellatott irat szerkeszthet6,
Onmagaban a felperes altal csatolt fénymasolat nem szolgalhat bizonyitékul annak
eredetben valo |étrejottére. Erre figyelemmel felperesi allitast igazolo, hitelt érdemié
bizonyitékként az irasszakért6 kiegészité véleménye nem értékelhetb. A szakértd
nem bizonyossaggal, hanem csupan nagy valoszindséggel nyilvanitott véleményt
arrél, hogy a per targyat képezd végrendeleten az 1999. februar 6-i keltezést kdvetd
névaldiras nagy valdszinlséggel az Orokhagyétol szarmazik. A véleménybdl
kitinéen ennek oka, hogy a vizsgalat targyat képezé irat fénymasolati volta a
grafikai sajatossagok és hamisitasi mutatok feltarasat csak korlatozottan tette
lehetéve.

Ellentmondas mutatkozik a felperes el6adasa, valamint N.K.l. tanu vallomasa
kozott. A felperes allitasa szerint arrdl, hogy az 6rokhagyd ujabb végrendeletet
készitett, 2008. januar 10-én a tanutol szerzett tudomast és kapta meg tle annak
masolatat. Ezzel szemben N.K.I. a 2008. szeptember 17-i kihallgatasa soran azt
adta eld, hogy 2-3 éve mondta el neki a felperes, hogy ,nincs meg a végrendelet",
amit a felperes kérdésére ugy korrigalt, miszerint: ,az is lehet, ahogyan az lgyvéd
ur mondja, hogy az tavaly volt". Nem életszer( tovabba, hogy a részére megbrzésre
atadott végrendeletrdl a tanu 6rokhagyo haldla utan évekig nem tett emlitést a
végrendeleti 6rokos felperesnek. Lényeges korulmény, hogy H.L-né és N.K.I. tanuk
a részikre felmutatott végrendeleten alairasukat felismerték, hatarozottan azonban
nem allitottak, hogy az adott iratot irtak ala tanuként. H.L-né csupan ,ugy gondolta"
hogy a részére felmutatott iratot irta ala, N.K.l. pedig megtekintve a két kilonbdz6
végrendeletet, nem tudta megjeldini, hogy azok kdzul az 1998. december 12-i vagy
az 1999. februar 6-i keltezéssel is ellatott végrendeletet vitte-e at hozza az
orékhagyé. Mindezekre tekintettel a tanuk vallomasa nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az 6rokhagyo eredetben a felperes altal csatolt fénymasolattal
egyez6 végrendeletet alkotott.



Megalapozatlanul kifogasolta a felperes az els6foki birésagnak azt a
megallapitasat, hogy a betdrés utan az 6érokhagyo hivta fel a felperes figyelmét
iratok és pénz eltlinésére, mivel az a sajat el6éadasan alapult. A felperes maga adta
eld, miszerint a betdrés utan az 6rokhagyo6tol tudta meg, hogy az iréasztalbdl irat és
pénz tint el, amelyek ottlétérél neki nem volt tudomasa, a renddrségen tett
feljelentésében ezért nem nyilatkozott ezek eltlinésérél. Mindezekbél okszertien
kovetkezik, hogy csak az érokhagyo tudta, hogy mit tartott az irbasztalban, és azok
szambavételével mérhette fel, hogy onnan a betbérés soran mi tiint el. Ezért ha az
eltdnt iratok kdzt volt a felperes keresete alapjat képez6 végrendelete, annak
eltinésérél szukségszeriien tudomast szerzett. A felperes fellebbezésében sajat
elbadasaval szemben hivatkozott arra, hogy az 6rokhagydénak nem volt mddja
meggy6z6dni arrdl, hogy milyen iratok tlntek el. Ezt azt kdvetben allitotta, hogy az
els6foku birésag itéletének indokolasaban a jogvita elbiralasanal jelentéséget
tulajdonitott az 6rékhagyo iratok eltiinése észlelését kdvetd magatartasanak. Ebbdl
kovetkez6en érdekeinek megfeleléen valtoztatta meg az adott tényre vonatkozo
elbadasat, ami szavahihet6ségét alappal teszi kétségesseé.

Igazolt tény, hogy az 6rékhagyé halala elétt lakasaba betdrtek, azt azonban, hogy
ennek soran iratokat - koztik az 6rokhagyd egyik végrendeletét - és pénzt vittek el,
a felperes csupan a jelen perben allitotta. Ennek ellentmond, hogy a beszerzett
nyomozati iratokbadl kitinéen a betérés miatt a felperes tett feljelentést, a helyszini
szemle soran - azt kdvetden, hogy koérlltekintett a hazban - ugy nyilatkozott,
miszerint nem tlnt el semmi, csak rongalasi kar keletkezett. Perbeli nyilatkozata
szerint utdobb az 6rokhagyoétol szerzett tudomast arrdl, hogy irat és pénz tiint el,
ennek ellenére nem tett bejelentést azok eltulajdonitasarol. Az itélétabla megitélése
szerint Iényeges korilmény az is, hogy a felperes el6adasabdl kitlinben az egyes
szam hasznalata alapjan az 0rokhagyé nem tobb, hanem csupan egy
végrendeletérdl tett emlitést neki. A érokhagyo halalakor lakasaban fellelhetd volt
egy, az 1998. december 12-i végrendelet, melyre figyelemmel, ha a betdré vitt el
egy végrendeletet, akkor a lakasban két végrendeletnek kellett lennie, ami
ellentétben all az 6rékhagy6 nyilatkozataval.

A masodfoku eljarasban kihallgatott V.P. tanu vallomasa nem bizonyitja, hanem
cafolja a felperes allitasanak valosagat. A tanu - a renddrségen jegyz6konyvbe
foglalt nyilatkozataval egyezéen - beazonosithatdban nem tudta megjeldlni azt a
hazat ahonnan betdrése soran egy iratokat - koztlk egy végrendeletet is -
tartalmazé mappat hozott el, amelyben pénz nem volt. Vallomasaban hatarozottan
nyilatkozott arra, hogy a végrendelet kézzel volt leirva, arra nem emlékszik, hogy
milyen tipusu tollal volt irva, eredetinek tiint, nem volt fénymasolat, mert ha
fénymasolt lett volna, akkor azt észreveszi.

Az irasszakért6 véleménye szerint, a kereset targyat képezd végrendelet 1999.
februar 6-i keltezését megel6z6 része az 1998. december 12-én kelt végrendelet
fénymasolata, melyre figyelemmel annak olyan példanya nem lehetett, ami elejétdl
fogva a végéig ,eredetben" kézirassal készilt. A csatolt végrendelet egyszeri
megtekintése alapjan, szakértelemmel nem rendelkezd laikus személy altal is
egyértelmien felismerhetd, hogy az, egy eredetileg vonalazott lapra kézirassal irt



szOvegroél készilt gyengébb minéségli fénymasolat. Azon szakadozva és hianyosan
jelenik meg az eredeti lap vizszintes vonalazasa, flggblegesen néhany,
fénymasolasra jellemzd csikozas van, és a szdvegben ugyancsak fliggdlegesen,
egy lathatatlan vonal iranyaban lévé bet(ik halvanyabbak a tdbbinél. Erre
figyelemmel V.P. vallomasa alapjan kizart, hogy nevezett az érokhagyd lakasabdl
vitt el egy kézirassal készitett, eredeti végrendeletet.

Mindezek alapjan a felperes hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo
1999. februar 6-an, korabbi (1998. december 12-én kelt) végrendelete
felhasznalasaval, a csatolt fénymasolattal egyez6 formaban végrendeletet alkotott,
az a birtokaban maradt és 2005. augusztus elején, akaratan kivll allé okbol akként
veszett el, hogy azt egy betdrés soran a betord vitte el lakasabol. Ezért az itélbtabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a
felperest az |. rendl alperes javara a masodfoku perkdltség megfizetésére, ami a
képviseletével felmerllt, orokrésze értéke alapjan szamitott Ugyvédi munkadij.
Ennek O0sszege meghatarozasanal az itélétabla figyelembe vette a felllvizsgalati
eljarasban részére megallapitott koltséget, valamint azt, hogy az Ugyben ujabb
masodfoku eljarasra kerult sor. A 1I-VIIl. rendli alpereseknek koltségigénye nem
volt, ezért javukra perkdltség megfizetésérél nem kellett rendelkezni. A felperes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 17.
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