Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.650/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Schonek Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek, a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. oktéber 28. napjan kelt 32.G.41.853/2010/15.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem all6 ... Kft. mint bérlé 2007. majus 15-én a ... szam alatti tizlethelyiség
bérletére iranyuld bérleti szerz6dést koétott az ugyancsak perben nem allé ... Kift.
bérbeadodval, a szerz6dés 7.1. pontjaban arra is kotelezettséget vallalva, hogy a
bérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dij és tarsashazi kdzos koltseg fizetési
kotelezettségének biztositasara 5 havi bruttd bérleti dijnak megfelel, 54.000 eurd
Osszegl, visszavonhatatlan, els6 felszolitasra teljesitd és feltétel nélkdli
bankgaranciat ad at a bérbeado részére.

2007. majus 23-an a ... Kft. mint megbiz6 megbizasi szerzédést kotétt az alperesi
jogeldd ... Nyrt.-vel (a tovabbiakban: alperes) bankgarancia kibocsatasara 54.000
euro 6sszegben, 2009. augusztus 31-i lejarattal, a ... Kft. kedvezményezett javara. A
szerz6dés szerint a bankgarancia célja az ... szam alatti 250 m*-es Uzlethelyiség 5
havi bruttd bérleti dijanak megfelelé fizetési bankgarancia biztositasa a megbizo



szamara, a megbizas teljesitéséért a megbizd az egyszeri szerz6déskotési dijon
feltl évi 2,0 % bankgarancia-vallalasi dijat tartozik fizetni. (5. pont)

A megbizé a szerz6dés 6. pontjaban a megbizasi szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettsége biztositékaul egyebek mellett vallalta, hogy a 4.2. szamu melléklet
szerinti szerz6déssel ...né, a 4.3. szamu melléklet szerinti szerzédéssel a felperes
személyében készfizetd kezest allit. A 7.4. pont értelmében a megbizasi szerzédés
a bankgarancia lejartanak napjan - 2009. augusztus 31-én - szlnik meg, illetve ezt
megeldéz6en azon a napon, amelyen a megbizo a szerz6désbdl fakadd valamennyi
kotelezettségét maradéktalanul teljesiti, illetve a felmondas napjan. A készfizetd
kezesi szerzO0dések mellett a bankgarancia nyilatkozat is a szerz6dés mellékletét
képezte.

Az alperessel 2007. majus 23-i keltezéssel megkotott készfizetd kezességi
szerzb6désben a felperes egyetemleges, visszavonhatatlan készfizeté kezességet
vallalt arra, hogy a ... Kft. megbizénak bankgarancia kibocsatasara az alperessel
kotott megbizasi szerzddés alapjan esedékessé vald fizetési kotelezettségét az
alperes irasbeli felszélitasanak kézhezvételét kovetd harom munkanapon belil a
megbizé helyett teljesiti. A felperes a készfizetd kezesi szerz6désben vallalt fizetési
kotelezettsége biztositékaként a kilon ovadéki szerz6dés szerinti 6vadék alperes
rendelkezésére bocsatasat is vallalta.

A készfizetd kezesi szerz6dés mellékletét képez6, ugyancsak 2007. majus 23-an
kelt évadéki szerz6dés szerint a felperes az alperesnél elhelyezett 27.000 eurd
O0sszegl betétjét bocsatotta dvadékként az alperes rendelkezésére azzal, hogy a
betét legalabb 2009. szeptember 7-ig nem szabadithato.

Az alperes a 2007. majus 23-i keltezésl bankgarancia nyilatkozatban a megbizo ...
Kft. mint bérlé és a kedvezményezett ... Kft. mint bérbeadd kdzott 2007. majus 15-
én létrejott bérleti szerz6désre utalva, a megbizot terhel fizetési kotelezettség,
tovabba a bérleménybdl valo kikdltozéssel a bérleményben vagy az épuletben
okozott karok megtéritésének biztositdsa érdekében feltétel nélkili és
visszavonhatatlan garanciat vallalt és kotelezte magat arra, ,hogy a
kedvezményezett elsd irasbeli felszolitasara, az alapjogviszony, tovabba az
igénybejelentés jogszerliiségének vagy jogalapjanak barmiféle vizsgalata nélkul, és
a megbiz6 vagy barmely mas harmadik személy minden tovabbi észrevétele vagy
titakozdsa ellenére, a kedvezményezett javara, a felszdlitds kézhezvételétdl
szamitott 3 banki munkanapon bellil 54.000 eurd 6sszeghatarig, a kedvezményezett
felszdlitasaban megjeldlt bankszamlara kifizetést teljesit"; az irasbeli felszodlitason
szerepld aldirasok valodisagat a kedvezményezett bankjanak igazolnia kell. A
nyilatkozat szerint a bankgarancia lejarata 2009. augusztus 31. A 8. pont a
bankgaranciabol szarmazo6 igények engedményezhetfségét és atruhazhatosagat
kizarja. A 11. pont tartalmazza azt is, a bankgarancia eredeti példanya a garancia
idGtartamanak lejarata utan a banknak visszaszolgaltatando.

2007. december 17-i keltezéssel a ... Kft., a ... Kft., valamint a ... ... Kft. kozjegyz6i
okiratba foglalt megallapodast irtak ala a ... Kft. és a ... Kft. k6z6tt 2007. majus 15-én



létrejott helyiségbérleti szerz6dés modositasarol, amelyben abban allapodtak meg,
hogy 2008. januar 1-jei hatallyal a korabbi bérl6 ... Kft. bérleti szerz6désbél fakadd
jogai és Kkotelezettségei a ... ... Kft.-re szallnak at. A bérleti szerzdédés
bankgaranciara és ovadékra vonatkozd rendelkezését a felek akként mddositottak,
hogy a bérleti dij és tdrsashazi k6z0s koltség fizetési kotelezettség biztositasara a
bérl6 valasztdsa szerint bankgarancia vagy oOvadék nyujtasara koteles. A
megallapodas szerint tovabba a ... Kft. a bérbeaddnak atadott 6vadékot a ... ... Kft.-
re engedményezte.

A ... Kft. mint bérbeadd 2009. aprilis 8-an kelt levelében a bérleti szerz6dés alapjan
fennallo 15.634.332 forint 6sszegu lejart tartozasanak megfizetésére szodlitotta fel a

Kft.-t a bérleti szerz6dés felmondasa terhével, majd pedig a felhivas
eredménytelenségére tekintettel 2009. aprilis 27-én kelt levelében a bérleti
szerzddést 2009. majus 31-i hatallyal felmondta.

A ... Kft. 2009. majus 7-én kelt, az alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozataval lehivta
a ... Kft.-vel 2007. majus 15-én megkotott bérleti szerz6dés alapjan az alperes
jogelédje altal 2007. majus 23-an 54.000 eur6 dsszegre kiallitott bankgaranciat a
bérl6 altal nem teljesitett, 54.000 eurd 6sszeget meghaladé fizetési kdtelezettségre
tekintettel. A lehivasi nyilatkozat a kedvezményezett bankja utjan, a lehivd levélen
szerepl6 alairasok cégszerlségét igazolo nyilatkozattal 2009. majus 19-én érkezett
meg az alpereshez.

Az alperes 2009. majus 20-an a lehivasi nyilatkozatot is mellékelve telefax
Uzenetben tajékoztatta a ... Kft.-t a bankgarancia lehivasarél, kézdlve azt is, az
igénybejelentés a garanciaban eldirt feltételeknek megfeleléen tortént, arra a
banknak fizetést kell teljesitenie, igy a ... Kft. megtéritési kotelezettsége az
alperessel szemben beall. Erre tekintettel legkés6bb 2009. majus 20-an 16 o6raig
kérte annak megjeldlését, hogy a cimzett honnan kivanja biztositani az 54.000 eur6
0sszeget.

A ... Kft. 2009. majus 20-an e-mailt kaldott dr. ... Ggyvédnek, amelyben tajékoztatta
az alperestdl érkezett Uzenetrdl és arrdl, hogy telefonon kozdlte, ,a bérleti
szerz6dés nem azonos a garanciat ado céggel”, amire az alperes ugy nyilatkozott,
hogy irdsban valaszoljon, ha akar.

A ... .. Kft. képviseletében dr. ... agyvéd 2009. majus 21-én kulldott telefax
Uzenetében a ... Kft. részérél tértént bankgarancia lehivasra utalva, a garancia
nyilvantartasi szam feltintetése mellett kozdlte az alperessel, hogy a bankgarancia
a ... Kft.-re vonatkozik, amely cég a jogosulttal nem all jogviszonyban, nem tartozik
a jogosultnak, ellene a jogosult semmilyen eljarast nem kezdeményezett; a jogosult
egy masik céggel, a ... ... Kft.-vel all jogviszonyban, akivel szemben valdéban van
kOvetelése, ebben a jogviszonyban a bankgarancia nem hivhaté le. Amennyiben az
alperes a lehivasi kérelemnek eleget tesz, azt sajat kockazatara teszi.



2009. majus 25-én kiildott ujabb telefax lizenetében dr. ... ligyvéd kifogasolta, hogy
az alperes nem valaszolt a 2009. majus 21-i levelében foglaltakra, egyuttal - arra is
utalva, hogy a garanciat vallalé szamlatulajdonos jelezte, hogy bankszamlajat
zaroltak - tajékoztatast kért az alperestdl arrol, miért dontott a lehivasra vonatkozé
igény teljesitése mellett, ismételten rogzitve azt is, az alperes a banki miiveletet
csak a sajat kockazatara teljesitheti.

Az alperes 2009. majus 26-an 54.000 eurd 0sszegben eleget tett a ... Kft. lehivasi
nyilatkozataban foglaltaknak, amir6l ugyanezen a napon levélben értesitette a ...
Kft.-t, egyuttal felszolitva a vele szemben fennalld6 megtéritési kotelezettsége
haladéktalan teljesitésére, kozdlve azt is, hogy a teljesitett tranzakcioval
Osszefliggésben a cimzett folydoszamlajat milyen dsszegekkel terheli meg.

Az alperes 2009. majus 26-an telefax Gzenetben arrdl tajékoztatta dr. ... Ggyvédet a
2009. majus 21-i és majus 25-i levelében foglaltakra utalva, hogy a kérdéses
bankgarancia lehivas nem kapcsolodik a ... ... Kft.-hez, igy e cég képviselbje részére
alperesnek nem all modjaban felvilagositast nyujtani egy masik tgyfél megbizasabdl
kibocsatott bankgaranciara érkezett lehivashoz kapcsolodoan.

A felperes készfizetd kezesként 2009. majus 27-én teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglaltan ugy nyilatkozott, hogy a ... Kft.-vel kapcsolatos 27.000 euré
lejart tartozasat els6sorban az USD alapu, masodsorban pedig a HUF alapu
pénzforgalmi szamlajarol kéri térleszteni.

Az alperes 2009. majus 27-én a felperes egyik bankszamlajarél 27.000 euro,
tovabba az 6vadéki szamlardl ugyancsak 27.000 eurdt emelt le.

Az alperes a ... Kft. kedvezményezett javara kiadott bankgarancia masolatat 2009.
majus 29-én telefax utjan megkuldte a ... Kft.-nek, a cimzett kérésére utalva.

A felperes 2010. oktober 15-én a Ptk. 249. §-ara, 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1)
bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére alapitva elGterjesztett, a kamatkdvetelés
vonatkozasaban utébb moddositott keresetében az alperest szerz6désszegéshol
eredé kartérités cimén 54.000 euro felperes szamlajan torténd jovairasara, tovabba
a Ptk. 301. § (1) bekezdésére figyelemmel 27.000 eurd utdn 2009. majus 23-t6l, mig
ugyancsak 27.000 eurd utan 2009. majus 28-t0l a kifizetés napjaig az ... altal
k6zzétett alapkamat mértékének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni.

A kereseti el6adas szerint 2007. majus 23-an a ... Kft.-vel megkdtdtt megbizasi
szerz6dés alapjan, a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen kibocsatott
bankgarancia nyilatkozatban az alperes a ... Kft.-t a ... Kft.-vel 2007. majus 15-én
megkotott bérleti szerz6dés alapjan terhel6 tartozasok teljesitésére vallalt
kotelezettséget, bérleti jogviszonybdl eredéen a .. Kft.-t terhel6 fizetési
kotelezettség biztositékaként. Ebbdl kdvetkez6en a bankgarancia igénybevételére,
lehivasara, tovabba annak teljesitésére csak azzal a feltétellel kerulhetett sor, ha a



. Kft.-nek a bankgarancia kedvezményezettjével szemben a bérleti szerz6dés
alapjan fizetési kotelezettsége all fenn, amelynek nem tesz eleget.
A helyiségbérleti szerz6dés modositasaval 2007. december 17. napjatol a bérleti
jogviszonyba a ... Kft. helyébe bérléként a ... ... Kft. lépett, a ... Kft. és a korabbi
bérld kozotti bérleti jogviszony ezzel megsz(int, anélkil, hogy a bérbeadodval
szemben a korabbi bérlbnek az alperes altal kibocsatott bankgaranciaval biztositott
barmilyen koételezettsége fennallt volna. Az Uj bérld bérleti szerz6désbdl eredd
tartozasaira a bankgarancia nem terjedt ki, a ... Kft. ezért 2009. majus 7-én
jogosulatlanul, csalard modon hivta le a bankgaranciat, anélkul, hogy egyidejileg
legalabb a fizetési felhivas csatolasaval igazolta volna a feltételek fennalltat, azt
hogy a ... Kft.-nek a bérleti jogviszonybdl eredé tartozasa all fenn vele szemben. Az
alperest még 2007 decemberében az eredeti bérl ligyvezetdje, ...né tajékoztatta a
megbizé és a kedvezményezett k6zotti bérleti jogviszony megszinésérdl, a ... ... Kft.
jogi képvisel6jének 2009. majus 21-i és majus 25-i levelébdl pedig arrél is tudomasa
volt az alperesnek, hogy a kedvezményezett nem a ... Kft.-vel szemben fennallo, a
bankgaranciaval biztositott kdvetelés teljesitésére hivita le a bankgaranciat. Az
alperes ezért a ... 458. szamu szokvanyaban foglaltakra tekintettel koteles lett volna
a szikséges vizsgalatot lefolytatni annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, a
bankgarancia nyilatkozatban hivatkozott jogviszony alapjan a megbizénak valdban
fennall-e a tartozasa a kedvezményezettel szemben, és meg kellett volna tagadnia
a bankgarancia teljesitését, ez a BH 2009.251 szamu hatarozatban foglaltakbdl is
kovetkezik. Az alperes anélkll teljesitette a bankgarancia lehivasat, hogy az
igénybejelentést a tble elvarhatd, ésszerli gondossaggal megvizsgalta volna, e
magatartasaval megseértette a bankgarancia szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.
Az alperes szerz6désszeg6, jogellenes magatartasaval kart okozott a felperesnek,
mert a megbizot terheld fizetési kotelezettség hianyaban emelte le a bankgarancia
alapjan kifizetett O6sszeget a készfizetd kezes felperes bankszamlgjarol. A
jogosulatlan alperesi igényérvényesitésre tekintettel a Ptk. 273. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felperes érvényesitheti azokat a kifogasokat, melyek a megbizasi
szerz6désbbl eredbéen a ... Kft.-t megillették az alperessel szemben, igy a
szerzbdésszegésbbl eredd kartéritési igény érvényesitésére is jogosult. Ezen
igényérvényesitési jogosultsagat az is megalapozza, hogy ,a bankgarancia
szerz6désben" foglalt fOkdtelezettség teljesitéséért készfizetd kezességet vallald
mellékkotelezettként valojaban részese a bankgarancia szerzédésnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes nem részese a bankgarancia szerzédésnek, igy az e szerzddeés
megszegésebdl eredd kartéritési igény érvényesitésére nincs kereshetéségi joga.

Az alperes véleménye szerint a polgari jogi kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei sem allnak fenn az alperes jogellenes,
felrbhaté magatartasa hianyaban. Az alperes hangsulyozta, annak ellenére, hogy a
bankgarancia kibocsatasara a kdzte és a megbizd kozbtti bankgarancia szerz6dés
alapjan, az abban megjeldlt bérleti jogviszony biztositékaként kerllt sor, e
szerz6dés és biztositékai fuggetlenek a megbizé6 és a kedvezményezett kozotti
bérleti szerz6déstél. A bankgarancia a bank 6nallé kotelezettségvallalasa, amely a



bank és a bankgarancia jogosultja kozott hoz létre koételmet. A bankgarancia
teljesitésekor a bank csupan a bankgaranciaban meghatarozott feltételek
teljeslilését vizsgalhatja, megbizdja érdekét, annak fizetést megtiltd nyilatkozatat
nem veheti figyelembe, amint azt a BH 2003.473 szdmu eseti dontés is tartalmazza.
Mindezekbdl kdvetkezéen az alperes fliggetlenil a megbizé és a kedvezményezett
kozotti bérleti szerz6dés mddositasatol, a ,bankgarancia szerzédés" és az annak
részét képez6 bankgarancia nyilatkozat szerint tartozott eljarni, a bankgarancia
nyilatkozat értelmében a kedvezményezett lehivd nyilatkozatanak kézhezvétele
utan nem volt jogosult az alapjogviszony vizsgalatara. A lehivas a bankgarancia
nyilatkozat feltételeinek megfelelt, szabalyszerl volt, ezért nem tagadhatta meg a
teljesitését, figyelemmel arra is, hogy a ... ... Kft. jogi képvisel6jének 2009. majus
21-i és majus 25-i levelén kivil hozza a megbizo, a kedvezményezett és az uj bérld
részér6l sem érkezett olyan értesités, amely szerint a bankgarancia nyilatkozat
alapjan a tovabbiakban nem all fenn fizetési kotelezettsége. A bérleti jogviszony
modositdsarol az érintettek az alperest nem értesitették, a megbizé nem hivta fel az
alperest a bankgarancia visszavonasara és a szerz6dést sem mondta fel. A
megbizasi jogviszony modosithaté lett volna ugy, hogy a bank visszakapja a
kedvezményezett6l a bankgarancia levelet, ezt kdvetbéen kerilhetett volna sor a
megbizasi jogviszony modositasara. Az alperes véleménye szerint a bankgarancia
jogszeril teljesitésével a bankgarancia szerzddés szerint beadllt a megbizd
alperessel szembeni megtéritési kdtelezettsége, erre tekintettel a készfizetd kezesi
szerzb6dés alapjan az alperes jogszerlien elégitette ki a megbizéval szembeni
kOvetelését a készfizetd kezes altal rendelkezésére bocsatott dvadékbdl, illetve a
készfizetd kezes bankszamlaja terhére.

Az els6foku birésag 2011. oktober 28-an meghozott 32.G.41.853/2010/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperes részére 500.000
forint + 25 % AFA perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosdg a felperes szerzdésszegésbdl eredd kartérités iranti
igényérvényesitési jogosultsagat vizsgalva kifejtette, a bankgarancia, mint egyoldalu
nyilatkozat a bank kedvezményezett felé tett 6nalld kotelezettségvallalasa, amely
feltételezi ugyan a megbiz6 és a bank kozotti érvényes megbizasi szerzddeés
létrejéttét, ugyanakkor nem jarulékos jellegli, igy a ,bankgarancia szerz6dés"
esetleges megsziinése a bankgarancia nyilatkozat alapjan a bank és a
kedvezményezett kdzott |étrejott kdtelmi viszonyt nem érinti, ezért a perben nem
volt jelentésége annak, hogy a bankgarancia nyilatkozat alapjaul szolgald
bankgarancia szerz6dés az abban meghatarozott kdtelezettségeknek a felek altali
kdlcsdnos teljesitésével megszint. Arra tekintettel tovabba, hogy a bankgarancia
nyilatkozat kiallitdsaval a bank és a kedvezményezett kozo6tt jOn létre ,szerz6dés", a
bankgarancia nyilatkozatban foglaltak kibocsatd altali megszegése miatt a
szerzb6désszegésbbl eredd kartéritési igényt kizarolag a kedvezményezett
érvényesithet, mig a bankgarancia jogosulatlan vagy csalard méddon t6rténd
igénybevétele esetén a megbizo, illetve a helyette helytallo készfizetd kezes a
kedvezményezettel szemben |éphet fel igénnyel. A perbeli esetben a felperes és az
alperes kozott kizarolag a kezesi és az oOvadéki szerz6dés alapjan allt fenn
szerz6déses jogviszony. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag allaspontja



szerint a bankgarancia jogellenes teljesitése miatt a szerz6désszegésbél eredd
kartéritési igény érvényesitésére a felperes nem jogosult az alperessel szemben.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes keresete - annak
alperesi magatartas jogellenességének hianydban ezen a jogcimen sem
megalapozott.

Ebben a kdérben az elséfoku birésag kifejtette, abban az esetben, ha a
kedvezményezett kifejezetten csalard moddon kivanja igénybe venni a
bankgaranciat, a teljesitést a bank abban az esetben tagadhatja meg, ha erre
vonatkozdan nyilvanvalo, egyértelmd és minden kétséget kizaro bizonyitékok allnak
a rendelkezésére. A perbeli esetben az alperes a bankgarancia nyilatkozatban
kifejezetten arra vallalt kotelezettséget, hogy a jogosult lehivasa alapjan fizetési
kotelezettségét feltétel nélkll fogja teljesiteni, nem vizsgalva sem a kdtelezett, sem
harmadik személy kifogasat, észrevételét. A bankgarancia csalard modon térténé
lehivasa akkor szolgalhatott volna alapul az alperesi teljesités megtagadasahoz, ha
az alperesnek minden kétséget kizarod bizonyitékok alltak volna rendelkezésére a
jogtalan lehivas tekintetében, igy a bérleti szerz6dés megsziinésérdl szold
ko6zjegyz6i okirat, valamennyi fizetési felszélitas és egyéb okirati bizonyiték arra
nézve, hogy a kovetelés nem a ... Kft.-vel, hanem a ... ... Kft.-vel szemben all fenn.
Ezzel szemben a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan dr. ... Ggyvéd
levelébdl - amelyekre a lehivas csalardsaga korében maga a felperes is hivatkozott
- az alperes annyi tajékoztatast kapott, hogy a kedvezményezettnek mas tartozik és
a bankgaranciat massal szembeni jogviszonybdl eredd kdvetelésre kivanja igénybe
venni, amely tajékoztatas az els6foku birdsag allaspontja szerint Gnmagaban még
nem alapozta meg az alperes részérdl a teljesités megtagadasat, figyelemmel arra
is, hogy ..né, a ... Kft. Ugyvezetdje tanuvallomasabdl megallapithatéan a
bankgarancia lehivasakor nem beszélt az alperessel, részére ekkor tajékoztatast
nem adott, és okiratokat sem mutatott be. Arra tekintettel tovabba, hogy a
rendelkezésre &ll6 adatokbol megallapithatéan ...né készfizetd kezesként
személyesen, tovabba az altala képviselt cég is helytallni tartozik az alperessel
szemben, az ebbdl ered6 elfogultsagbol adédéan nem vehetd figyelembe a tanu
azon el6adasa, hogy 2007 decemberében az okirat bemutatasaval bejelentette az
alperesnek a ... Kft. és a kedvezményezett k6z6tti bérleti jogviszony megszinését.
Mindezeket figyelembe véve, a bankgarancia nyilatkozat tartalmara is tekintettel az
els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kedvezményezett
lehivasa alapjan az alperes jogszer(ien teljesitette a bankgarancia nyilatkozatban
foglalt kotelezettségét, ennél fogva a Ptk. 483. § alapjan az altala teljesitett
szolgaltatas erejéig bedllt a megbizo helytallasi kotelezettsége, ezért az alperes a
Ptk. 274. § (2) bekezdése és a 271. § (1) bekezdése alapjan a megbizoval szemben
fennalld kovetelését jogszerlen elégitette ki a megbizd helytallasi kotelezettségét
biztosito felperesi kezességvallalas keretében rendelkezésére allo biztositekokbdl,
ezért a felperes keresete nem vezethetett eredményre.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsésorban az
itélet megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat, masodsorban -
arra az esetre, ha a tényallas feltdrasa érdekében a masodfoku eljaras kereteit



meghaladd tovabbi bizonyitas felvétele valna szikségessé - az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és ujabb eljaras és ujabb hatarozat
hozatalanak elrendelését kérte.
A fellebbezés szerint tévedett az els6foku birésag, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bankgarancia nyilatkozat megsértésére alapitva a felperes
szerzddéses jogviszony hianydban nem érvényesithet szerz6désszegeésbdl eredd
kartéritési igényt az alperessel szemben. A felperes véleménye szerint miutan a
készfizet6 kezesi szerzO0dés a megbizasi szerz6dés mellékleteként annak részét
képezte, az ovadéki szerz6dés megkodtésére pedig a készfizetd kezesi szerz6dés
mellékleteként az abban foglaltak teljesitésének biztositasa érdekében kertlt sor, a
bankgarancia szerz6désben foglalt fOkdtelezettséghez képest a felperes altal
nyujtott  készfizet6 kezesség és Ovadék a f6kotelezettséget biztosito
mellékkotelezettségnek mindsil, amely kételezettségek alanyaként a Ptk. 272. § (1)
és 273. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes mint kezes
érvényesitheti az alperessel szemben a megbizét megilletd kifogasokat, igy a
szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igény érvényesitésére is jogosult.
A felperes a Ptk. 249. §-aban foglaltakra, tovabba a ... 458. szdmu szokvanyaban és
a BH 2009.251 szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal vitatta az elséfoku
birosagnak azt az allaspontjat, hogy az alperest nem terheli felelésség azért, mert a
bankgarancia csalard médon tértént lehivasa miatt nem tagadta meg a lehivo
nyilatkozat teljesitését. A felperes hangsulyozta, a perbeli esetben a bankgarancia
meghatarozott cél érdekében kertilt kibocsatasra, a megbizot a bérleti szerz6désbél
eredOen terheld fizetési kotelezettség, tovabba a bérleménybdl vald kikoltézéssel a
bérleményben vagy az éplletben okozott karok megtéritésének biztositdsara
szolgalt, ily médon lehivasa feltételhez kotott volt. A Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a bankgarancia teljesitése soran az alperesnek az adott
helyzetben téle elvarhaté legnagyobb gondossaggal kellett volna eljarnia, a
hivatkozott szokvanyra is figyelemmel be kellett volna kérnie annak igazolasat, hogy
a megbizot az elmaradt bérleti dij, egyéb koltség vagy kartéritési kotelezettség
terheli. Jogsértben jart el az alperes, amikor a bankgarancia lehivasa mellé nem
kérte be a megbizd fizetési koételezettségének igazolasat a jogosulttdl annak
ellenére, hogy még a bankgarancia teljesitését megel6z6en rendelkezésére allt dr.
. Ugyvéd irasbeli tényfeltar6 bejelentése. Amennyiben az alperes e bejelentés
alapjan az adott helyzetben t6le elvarhaté gondossaggal jart volna el, a teljesitésig
nyitva allé hataridén belll lehetéséget biztosithatott volna a tartozas fennalltanak
igazolasara vagy cafolatara, ehelyett mindenfajta érdemi kommunikaciot
megtagadott.
A felperes véleménye szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor ...né tanu
elfogultsagara hivatkozassal nem vette figyelembe a tanuvallomasat, amely szerint
2007. december 17-ét kovetben tajékoztatta az alperest a bérleti jogviszony
megsziinéserdl, amely elbadast az alperes a perben nem cafolt. A felperes
véleménye szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy sem a tanunak, sem az altala képviselt ... Kft.-nek a
vallomastétel idépontjaban semmiféle fizetési kotelezettsége nem allt fenn az
alperessel szemben, erre tekintettel a tanu elfogulatlansaga megalapozottan nem
vonhaté kétségbe.



A felperes egyebekben kifogasolta azt is, hogy az itélet indokoldsa tévesen,
iratellenesen tartalmazza azt, hogy a felperes a bankgarancia szerz6désnek az
abban meghatarozott idétartam el6tti megsziinésére hivatkozott volna, figyelemmel
arra, hogy ilyen el6adast a perben nem a felperes, hanem ...né tanu tett.

A felperes kifogasolta tovabba az elsé foku itélet azon megallapitasat is, hogy a
bankgarancia szerz6dés az abban meghatarozott idépont lejarta el6tt a
bankgarancia kibocsatasaval megsz(int, tekintve, hogy a szerz6d6 felek mindegyike
maradéktalanul eleget tett a szerzGdésben vallalt kotelezettségének. A felperes
allaspontja szerint a bankgarancia nyilatkozat kibocsatasaval a bankgarancia
szerz6dés nem szilint meg, tekintettel arra, hogy a szerz6dés szerint a bankgarancia
lehivasa esetén a megbizét az alperes felé megtéritési kdtelezettség terhelte, amely
kotelezettség teljesitésének biztositékakent készfizetd kezesi szerz6dés és dvadeki
szerz6dés kerilt megkdtésre, amelyekre tekintettel 2009. szeptember 7. napjaig a
bankgarancia szerz6dést a bankgarancia kibocsatasatdl, illetve lehivasatol
fuggetlendl fennallonak kellett tekinteni. A felperes véleménye szerint a megbizasi
szerzd6dés 2009. majus 27-én sziint meg, abban az idépontban, amikor a megbiz6
valamennyi fizetési kotelezettségének a készfizetd kezes és dvadeék lehivasaval a
felperes utjan eleget tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletnek a
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. Az alperes
véleménye szerint az elséfoku birésag helytallban helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az alperest a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti, a szerz6désszegésbdl eredd
kartéritési igény érvényesitésének a joga nem illeti meg. Tovabbra is allitotta, a
bankgarancia teljesitése soran jogszerlien, a bankgarancia nyilatkozatban
meghatarozott feltételeknek megfeleléen jart el, a bankgarancia nyilatkozat a
lehivas egyetlen formai kovetelményeként azt kotoétte ki, hogy az irasbeli
felszdlitasban szereplé alairasok valodisagat a kedvezményezett bankjanak
igazolnia kell, amely formai kdvetelménynek a lehivé nyilatkozat maradéktalanul
megfelelt. A fizetési kotelezettség teljesitésének megtagadhatdésaga korében a
felperes tévesen hivatkozik a BH 2009.251 szamu eseti dontésben foglaltakra,
ebben a hatarozatban ugyanis a LegfelsObb Birésag egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kifizetés teljesitése csak és kizardlag abban az
esetben tagadhaté meg, ha kétséget kizaréan megallapithaté a lehivas csalard volta
azzal, hogy az eseti dontés a megtagadast ebben az esetben is csak lehetéségkeént,
nem pedig kételezettségkeént allapitja meg. A perbeni esetben ugyanakkor a lehivas
csalard voltat kétséget kizaré modon igazolé okiratok nem alltak az alperes
rendelkezésére, amint azt az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen
kifejtette. Ebbél fakadbdan az alperes nem tagadhatta meg jogszeriien a formai
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld Ilehivd nyilatkozat alapjan a
bankgarancia teljesitését. Az Ugy elbiralasa szempontjabdl ...né els6foku birdsag
altal figyelmen kivil hagyott tanuvallomasaban foglaltaknak sincs jelentésége,
figyelemmel arra, hogy a tanu nem tudott pontos, hatarozott nyilatkozatot tenni arra
nézve, hogy az alperesi bank melyik Ugyintéz6je mutatta fel a nala 1év6é bérleti
szerzb6désmobdositast, és hogy milyen valaszt kapott. A per eldontése szempontjabol



a bankgarancia szerz6dés megszinése id6pontjanak ugyancsak nincs semmiféle
jelentdsége.

Ugyanakkor az kétséget kizaréan megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok
alapjan, hogy az alperes nem tanusitott semmiféle olyan jogellenes, karokozé
magatartast, amely kartéritési feleléssége megallapitasara alapul szolgalhat, az
alperes minden tekintetben jogszerlen jart el, a jogszabalyokban meghatarozott és
a bankgaranciaban vallalt kdtelezettségeinek teljes mértékben eleget tett.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
és az abbdl levont jogi kovetkeztetése a kereset alaptalansagara helytallo.

A felperes szerz6désszegésbdl eredd kartérités cimén terjesztett el keresetet az
alperessel szemben, a szerz6désszegd, jogellenes magatartast Iényegében abban
jeldlte meg, hogy az alperes a megbizoval kététt bankgarancia szerz6désbdl eredé
kotelezettségeit megsértve, a szerz6dés alapjan kiallitott bankgarancia
nyilatkozatban vallalt fizetési kotelezettségét anélkil teljesitette, hogy a
kedvezményezett igazolta volna a bankgarancidban meghatarozott fizetési
feltételek teljesulését, illetve hogy az alperes vizsgalta volna a bankgaranciaval
biztositott kdvetelés fennalltat. Allitdsa szerint a bankgarancia feltételek hianyaban
tortént  kifizetésével okozati 0Osszefliggésben felperest, mint a megbizd
bankgarancia szerzédés szerinti megtéritési kotelezettségét ténylegesen teljesito
készfizet6 kezest a bankgarancia 0sszegével azonos kar érte, amit az alperes
koteles megtériteni.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Pik. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénos
€s egybehangzo kifejezésével jon Iétre.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése a szerzddésszegésért vald felelésségre, valamint a
kartérités meértekére a szerzédésen kivul okozott karokért vald felel6sseég
szabalyainak alkalmazasat irja el azzal az eltéréssel, hogy a Kkartérités
meérseéklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A szerzOdés tehat a jogviszony alanyai k6zo6tt hoz létre kdtelmet, ebbdl kdvetkezben
a szerz6désbdl eredd igények érvényesitésére - egyes kivételes helyzetektél
eltekintve, mint példaul engedményezés, tartozas atvallalas - kizarélag a szerz6dé
felek jogosultak és csakis egymassal szemben. A szerzédésen kivil allé, annak
nem részese harmadik személy semmiféle, a szerz6désbdl eredd igény
érvényesitésére nem jogosult, igy tobblettényallas hianydban arra sincs mod, hogy
a szerzb6dés alanyainak barmelyikével szemben szerz6désszegésbél eredd
kartéritési igényt érvényesitsen.



A perbeli esetben a felperes kizardlag a bankgarancia kibocsatasa targyaban
létrejott megbizasi szerz6dés (bankgarancia szerzOdés) biztositasara kotott
készfizetd kezesi szerz6dés és az annak biztositasat szolgalé 6vadéki szerz6dés
alanyaként allt szerz6déses jogviszonyban az alperessel, a bankgarancia
szerz6désnek nem volt alanya. A mar kifejtettek szerint ezért a bankgarancia
szerz6dés megszegesébdl eredd, a Ptk. 318. §-a szerinti kartéritési igény alperessel
szembeni  érvényesitésére a felperes nem jogosult,az altala  allitott
igényérvényesitési jogosultsag az adott tényallas mellett a felperest mint kezest a
Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan megilletd kifogasolasi jogbdl sem vezethetd le.
Nem tévedett ezért az els6foku birdosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
bankgarancia jogellenes teljesitésére alapitottan a felperes az alperessel szemben
nem rendelkezik igényérvényesitési jogosultsaggal szerzdédésszegésbdl eredd
kartérités kovetelésére.

Nem tévedett az els6foku birosdg akkor sem, amikor a jogcimhez kotottseg
hianyaban a keresetet a szerzddésen kivili altalanos polgari jogi kartéritési
felelésségre iranyadd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan biralta el, és a
bankgarancia jogi természetét helytalldan figyelembe véve vizsgalta a kartéritési
felelésség feltételei kozll elsOdlegesen az alperesi magatartas jogszeriségét,
illetve jogellenességét.

A Ptk. 249. §-a értelmében a bankgaranciaban a bank arra vallal kételezettséget,
hogy meghatarozott feltételek teljeslilése esetében és hataridén belll
meghatarozott értékhatarig fizetést fog teljesiteni a kedvezményezettnek.

A bankgarancia tehat szerzédést biztositd mellékkotelezettségként feltételez egy
alapjogviszonyt, amelybdl a bankgaranciaval biztositott kdvetelés ered, tovabba az
alapjogviszony kotelezettie és a garantér bank koézoétti megbizasi szerzédést a
bankgarancia kibocsatasara. A bankgarancia kiadasara csak érvényesen l|étrejott,
hatalyos és kibocsatasa idépontjaban még fennalld szerzédéshez kapcsoldéddan
kerllhet sor. Ugyanakkor szerzGdést biztositd mellékkdtelezettségként, absztrakt
személyi biztositékként a bankgarancia nem jarulékos jelleg(i, hanem a bank 6nallé
kotelezettségvallald nyilatkozata, amely a bank és a kedvezményezett kdz6tt hoz
létre jogviszonyt. Ebb6l kovetkezGen a bankgarancia érvényesithetGsége
szempontjabdl nincs jelentésége dnmagaban annak, hogy az a szerzddés, amelyre
tekintettel a bankgarancia kiadasra kerilt, a bankgarancia-vallalasi nyilatkozat
kibocsatasat kovetdéen megszinik-e vagy sem. Ugyanugy nem érinti a bank
bankgaranciaban vallalt fizetési kotelezettsége teljesitését a bankgarancia
kibocsatasara iranyulé megbizasi szerz6dés esetleges megsziinése.

A bankgarancia lehivasanak jogszer(isége kdrében annak van jogi jelentésége,
hogy fennallnak-e a lehivas alaki és anyagi jogi feltételei. Alaki feltétel, hogy a
lehivasra a bankgarancia nyilatkozatban foglaltak szerint, az ott meghatarozott
feltételeknek megfeleléen kerlljon sor, mig a lehivas anyagi jogi feltétele, hogy
fennalljon az a helyzet, allapot vagy korilmény, amelynek bekdvetkezése esetére a
bankgarancia kiadasra kerdlt.



A bank fizetési kotelezettsége a bankgarancia nyilatkozatban rogzitett - alaki -
feltételek teljesllésétél fuggbéen all be, a bankgaranciaban meghatarozott
feltételeknek megfelel6 lehivas esetén a bank koteles teljesiteni. Az alaki
feltételeknek megfeleld lehivas esetén a bankgarancia teljesitésének
megtagadasara csak kivételesen és kizarélag akkor keriilhet sor, ha a banknak
nyilvanvald, egyértelml és minden kétséget kizard bizonyitékok allnak a
rendelkezésére arra nézve, hogy a kedvezményezett csalard médon, jogtalanul, az
anyagi feltételek hianyaban kivanja igénybe venni a bankgaranciat, amint azt a
Legfels6bb Birosag Gfv.1X.30.261/2008. szamu (BH 2009.251) hatarozataban is
kifejtette.

A bankgarancia teljesitésének jogszerlisége korében tehat elsGsorban azt kell
vizsgalni, hogy a lehivasra a bankgarancia nyilatkozatban meghatarozott - alaki -
feltételeknek megfeleléen kerilt-e sor. Abban az esetben, ha a lehivasra csalard
modon kerllt sor, a teljesités jogszerlisége koérében értékelend6 az is, hogy a
teljesitéskor a lehivas csalardsagara nézve a bank rendelkezett-e nyilvanvald,
egyértelmd és minden kétséget kizaro bizonyitékkal.

A perbeli esetben az alperesi bankgarancia nyilatkozat alaki feltételként
irasbeliséget és az alairasok valodisaganak a kedvezményezett bankja altal
igazolasat irta el6 a bankgarancia lehivo nyilatkozatra nézve. Ezeknek az alaki
feltételeknek a rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatéan a lehivo nyilatkozat
maradéktalanul megfelelt.

A felperesi elbéadassal szemben a lehivas anyagi jogi feltételeinek igazolasat a
bankgarancia nyilatkozat nem irta eld, sét kifejezetten azt rdgzitette, hogy az alaki
feltételeknek megfelel6 lehivas esetén az alapjogviszony, az igénybejelentés
jogszeriseége, jogalapja barmiféle vizsgalata nélkil és a megbizd vagy barmely mas
harmadik személy minden tovabbi észrevétele vagy tiltakozasa ellenére teljesit a
bank a kedvezményezett részére.

A rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
bankgarancia teljesitésekor az alperesnek olyan nyilvanvald, egyértelm(i €s minden
kétséget kizard bizonyitékok alltak volna a rendelkezésére a lehivas csalardsaga
tekintetében, hogy annak alapjan jogszerien tagadhatta volna meg a bankgarancia
teljesitését, illetve a bankgarancia teljesitése az alperes részérdl jogellenes,
felrbhaté magatartasként lenne értékelheté.

E korben az els6foku birosag a bizonyitékokat okszerien, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelve helytalléan allapitotta meg, hogy
a lehivas csalardsagara vonatkozo, okirati bizonyitékokkal alatamasztott adatok,
informaciok hianyaban az uj bérld jogi képvisel6je altal az alperesnek kuldott
levelekben foglaltak énmagukban nem szolgalhattak alapul az alperesi teljesités
megtagadasara.

Arra nézve pedig adat nem mertlt fel a perben, hogy az alperes barmilyen mas
modon tudomast szerzett, illetve szerezhetett a megbizé és a kedvezményezett
ko6zotti bérleti jogviszony megsziinésérdl; ennek itéleti bizonyossaggal torténd
megallapitasahoz ...né tanuvallomasa, annak bizonyitékkénti értékelése esetén sem
szolgalhat alapul, a felperes ekdrbeni fellebbezési érvelése sem helytallo.



Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a kedvezményezett lehivasa alapjan az alperes jogszerlien, a
bankgarancia nyilatkozatban foglaltaknak megfelel6en teljesitett, kartéritési
felelésséget megalapozo jogellenes magatartas a terhére nem allapithaté meg.

A megbizasi szerz6dés megsziinése kdrében a Févarosi itél6tabla nem osztotta az
els6foku birdésag jogi okfejtését; a fent mar kifejtettek szerint ennek vizsgalata nem
tartozott sziikségszerlen a perbeli jogvita elbirdlasahoz, ugyanakkor az ezzel
kapcsolatos allaspont kifejtése a dontés érdemi helyességét nem rontotta le, az
itélet megalapozottsagat nem érintette.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett lgyvedi tevékenységgel
aranyban allo, mérsékelt 6sszegben megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is
tartalmaz6 agyvedi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. majus 22.

Levek Istvanné dr. s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Felker Laszl6 s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



