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A Kuria Budapesten, a 2012. év junius hdé 12. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A zsarolds bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt N.J.
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szarvasi Varosi
Birdsdg 8.B.28/2010/35. szdmu itéletét, 1illetve a Békés Megyeli
Birdsdg 1.Bf.172/2011/5. szamui végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

N.J. terheltet a Szarvasi Vdrosi Birdsdag a 2011. februdr 3-dn kelt
8.B.28/2010/35. szdmu itéletével folytatdlagosan, élet é&s testi
épség elleni és mds hasonldan sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolds blntettének kisérlete [Btk. 323. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], és személy elleni erdszakos cselekménnyel
fenyegetve elkdvetett zaklatds vétsége [Btk. 176/A. § (2) bekezdés
a) pont I. fordulat] miatt halmazati bintetésil 2 évi - 4 évi
probaiddére felfiiggesztett - bértdnbiintetésre itélte.

A terhelt és véddje adltal bejelentett fellebbezés folytdn masodfoku



birésdgként eljaro Békés Megyei Birdésag a 2011. oktéber 26-dn

jogerds 1.Bf.172/2011/5. szamu végzésével - a bilincselekmények
megnevezésének pontositdsaval - az elsdéfoktd birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

Tényallds 1. pontja

N.J. terhelt és M.P. sértett 2009. julius 17-én kdélcsénszerzddést
kétottek, amely szerint a sértett 1.200.000 forintot vett 4t azzal,
hogy a koélcsébnbsszeg utan révid iddén beliil 200.000 forint kamatot
fog fizetni a terheltnek, ezért a szerzddésbe 1.400.000 forintot
irtak be azzal, hogy a kbélcsént a sértett 2009. julius 28-ig
visszafizeti.

Ezt kévetden a sértett tovabbi kdlcsbndket vett fel a terhelttdl,
2009. julius 24-e tajékan 1.000.000 forintot, és 1.200.000
forintrdél irtak elismervényt.

A terhelt és a sértett 2009. szeptember 11-én készitettek egy olyan
kblcsénszerzd8dést, amely szerint a sértett 3.950.000 forint barati
kélcsént kapott a terhelttdl és azt 2009. szeptember 15-ig
visszafizeti. A kdélcsénszerzddés aldirdsakor azonban tényleges
pénzataddsra nem keriilt sor.

Ezt kévetden a terhelt 2009. oktdéber 1. és oktober 7. kézdtt élet
és testi épség elleni fenyegetéssel arra probdlta rakényszeriteni a
sértettet, hogy a ténylegesen d4dtadott 2.200.000 forint helyett
3.950.000 forintot fizessen meg a részére.

2009. oktéber 1-jén a sajat telephelyén a sértettet azzal
fenyegette meg, hogy ha masnapra nem fizeti vissza az J&sszeget,
akkor ,valakinek baja lesz, valamelyikiik bértonbe keril",
Budapestrdl lehozza kapcsolatait, akik kiverik a pénzt a
sértettbdl.

2009. oktober 2-an tébb alkalommal felhivta a sértettet és kdzblte
vele, hogy ha nem kapja meg a pénzét megvereti, meg fogja 61lni, és
az sem érdekli, ha ezért 20 évet fog llni.

Ugyanezen a napon a terhelt ismét megjelent a sértett telephelyén
és az alkalmazottakon keresztiil olyan lizenetet hagyott, hogy ha nem
fizet a sértett, akkor hazamegy a legnagyobb késéért, megkeresi és
kibelezi és a feleségét is megerdszakolja.

Még ezen a napon a délutdani ordkban a terhelt taldlkozott a
sértettel egy fémsorompondl, beszdallt a kocsijdba és kézdlte vele,
hogy ha nem fizet, a csalddjdra eskiiszik, hogy megdli.

A sértettben a sorozatos fenyegetések komoly félelmet keltettek,



ezért 2009. oktober 2-4n feljelentést tett a renddérkapitanysdgon.

Tényallds 2. pontja

A terhelt 2009. oktdober 7-én megjelent M.P. sértett telephelyén egy
80 cm pengehosszusdgu bozotvagd késsel majd hdzastdrsaval egyltt
bement az lizlethelyiségbe és az egyik alkalmazottal kiabalni
kezdett, a sértett megjelenését kévetelte, mivel allitdsa szerint 4
millid forinttal tartozik neki, k&ézben hangoztatta, hogy az lizlet
mar az o6vé, és ott ,0ssze fog toérni mindent". Az lizletben ekkor
O0sszesen négyen tartdzkodtak.

Az lizletben vdsdrldként tartdzkoddé B.I. sértett felszdolitotta a
terheltet, hogy ne az alkalmazottakkal kiabdljon, hiszen nekik
ehhez a tartozdshoz semmi kéziik nincs, mire a terhelt a felemelt
bozotvdgd késsel megindult B.I. sértett felé, azzal fenyegetve,
hogy levdgja a fejét. A terhelt felesége a sértett és a terhelt
kézé allt, igy a terhelt kb. 2 méterre a sértettdl megtorpant és
abbahagyta a fenyegetést.

B.I. sértett 2009. oktober 7-én zaklatds vétsége miatt feljelentést
tett és joghatdlyos magdninditvdnyt terjesztett eld a terhelttel
szemben.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozdssal terjesztett eld feliilvizsgdlati
inditvanyt.

A védd feliilvizsgalati inditvanydban kizdrélag a zaklatds
bilintettével kapcsolatos tényallds alapjdn a binésség megallapitdsdt
sérelmezi, mivel 4dlldspontja szerint e tekintetben megalapozott
volt a Békés Megyei Fdiligyészség felmentésre és a  bilintetés
enyhitésére tett 1inditvanya, ugyanis a terhelt a ténydllas II.
pontjdban irtak alapjdn - félelemkeltés célzatdnak hidnydban - nem
kévette el a zaklatds blntettét.

Ennek megfelelden a zaklatds vétsége miatt emelt vad aldl a terhelt

felmentését, és a Szabs.tv. 142. S (1) bekezdése szerinti
gardzdasdg szabdlysértése, valamint a 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rend. 10. § (1) bekezdésébe Ilitkdézdé, kbzbiztonsdgra kiildndsen

veszélyes eszkbzzel kapcsolatos szabdlysértés miatt az eljdrds -
eléviilés cimén térténd - megsziintetését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.355/2012. szdmu A4atiratdban a terhelt
véddje dltal eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartva a megtdmadott hatdrozatok hatdlyadban fenntartdsdra tett
inditvanyt.



A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsdra a Be. 420. § (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos llést tartott.

A nyilvdnos llilésen a terhelt véddje felililvizsgdlati inditvanydat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, kiemelve azt, hogy
alldspontja szerint a terhelt cselekményét nem a félelemkeltés
motivdlta, hanem az vdltotta ki, hogy a sértett fellépett ellene,
ezért a zaklatds vétsége miatt emelt vad aldli felmentését, és a
kiszabott biintetés lényeges enyhitését inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt valtozatlanul alaptalannak tartotta, és a hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvany az alabbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kizdrdélag a Be.
416. $§S-danak (1) bekezdésében felsorolt anyagli és eljardsjogi
okokbdél keriulhet sor, azzal a Be. 423. $§-dnak (1) bekezdésében
foglalt megszoritdssal, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a birdsag
jogerds ligydéntd hatdrozataban régzitett tényalldas az irdnyadd, az
- megalapozatlansdgra, a bizonyitékok értékelésének téves voltdra
hivatkozva - nem  tdmadhato. Ebbél  kdvetkezden a ténydllds
tisztdazatlansdga mellett felsorakoztatott érvek nem képezhetik
feliilvizsgalat targyat.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtak szerint csak a felililvizsgalati inditvanyban megjeldlt
részében, és az ott hivatkozott ok alapjan birdlta felil,
nevezetesen a zaklatds vétségében torténd bilndsség megadllapitasat,
és e korben a biinteté  anyagi jogszabdlyok alkalmazdsanak
térvényességét vizsgdlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvany kizdrdolag azon az alapon sérelmezi a zaklatds vétségének
a megallapitdsdt, hogy a terhelt szandéka legfeljebb eshetdlegesen
irdnyult a sértett megfélemlitésére, kévetkezésképpen célzat
hidnyaban e bilincselekmény sem dllapithatd meg.

Alldspontjdnak aldtdmasztdsdul pedig a BH. 2011.303. szamu
jogesetére hivatkozott, amelyben a Legfelsdbb Birdsdg kifejtette,
hogy ,a zaklatdsnak a Btk. 176/A. §-dnak (2) bekezdésébdl irt
fordulata viszont nem szubszididrius biUncselekmény, és ismétlddést
sem kivdn meg. Egyetlen sulyos - erdszakos, vagy kézveszélyt o0kozo
biintetendd8 cselekmény - elkdévetésével térténd fenyegetéssel 1is
megvaldsithatd akkor, ha az elkévetdt félelemkeltési célzat vezeti.
A zaklatds lényege ilyenkor abbdl fakad, hogy a kildtdsba helyezett



sulyos kévetkezménnyel vald fenyegetettség nyugtalansdgot kivdaltod
lelki teherként nehezedik a sértettre'.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint a
zaklatdst az kdéveti el aki félelemkeltés céljdabol mdst (vagy red
tekintettel hozzatartdzdéjat) személy elleni erdszakos (vagy
kbzveszélyt okozd) biintetendds cselekmény elkévetésével megfenyeget.
A zaklatds ezen fordulata nem mds, mint bilncselekmény elkévetésével
valod fenyegetés, amely kordbban a veszélyes fenyegetés
szabdlysértéseként volt értékelhetd. Ezt a cselekményt a tdorvény
blincselekményi szintre emelte, és az altaldnos zavard, rendszeresen
hdborgatd magatartdshoz képest stulyosabb biintetéssel, két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel szankciondlja.

A zaklatdsnal ehhez célzat is tarsul: az elkdévetd a sértettet vagy
ra tekintettel hozzdtartozojdt azért fenyegetli meg, hogy benne a
félelem valodban ki is alakuljon.

A Btk. 138. $-a értelmében a fenyegetés olyan sulyos hdtrdany
kilatdasba helyezését  jelenti, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Ehhez képest specialis, szilkebb, konkrétabb, illetve sulyosabb a
Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fenyegetés, amihez
nem elég barmely stulyos hdtrany kilatasba helyezése,
megallapitdsahoz kizdardlag a személy elleni erdszakos  vagy
kbzveszélyt okozo bilintetendd cselekmény elkovetésével fenyegetés
kell.

A személy elleni erdszakos vagy koézveszélyt okozd biintetendd
cselekmény kOére az adott tényallastol fiiggd, azonban nyilvdnvaldan
megegyezik a Btk. 74. § (1) bekezdésének itélkezési gyakorlatdban
kialakulttal. A személy elleni erdszakos biincselekmény kapcsan

pedig 2009. augusztus 9-étél - értelemszerdien - irdnyadonak
tekinthetd a Btk. 137. § 17. pontja. Kétségtelen személy elleni
erdszakos bilncselekmény - mindsitésétdl fiiggetleniil - az emberdlés

és a testi sértés.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdése a) pontjaba 1itkéz4 zaklatds -
eltéréden a 176/A. § (1) bekezdésétdl - nem szubszididrius
bilincselekmény és 1ismétlddést sem kivdn meg. Egyetlen, személy
elleni erdszakos, vagy kézveszélyt okozo bilintetendd cselekmény
elkdvetésével torténd fenyegetéssel 1is megvaldsithatdé, ha az
elkdvetdt félelemkeltési célzat vezeti.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba litkéz8 =zaklatds lényege
abboél fakad, hogy a kildtdsba helyezett sulyos kévetkezménnyel valod
fenyegetettség nyugtalansdgot kivdltd lelki teherként nehezedik a



sértettre.

Mas a helyzet azonban, ha a fenyegetés egy nézeteltérés nyoman
kialakult dith indulataban, a testbantalmazasi szdndék verbdalis
kifejezésre juttatdsaként hangzik el, s az elkdévetd bdantalmazza 1is

a sértettet. Ilyenkor a célzat nem a rémiiletben tartds, a
félelemkeltés, hanem az 1indulat levezetése, kovetkezésképpen - a
cselekménysort természetes egységként kezelve - csak a megvaldsult

élet vagy testi épség elleni bilincselekmény allapithatd meq.

A hivatkozott kbzzétett eseti déntés [BH 2011/303.] tartalma
helyesen az, hogy a tevdlegességbe torkolld esetben nincs helye
zaklatds megallapitdsdnak. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt bozdtvagd kést emelt a feje
folé és azzal tamadt rda a sértettre, mikdzben fejének levdgdsaval
is megfenyegette. Az alapligyben eljdrt birdsdg ezen tényekbdl vont
kbvetkeztetést tovabbi tényre, és itéletében rdégzitette, hogy a
terhelt mindezt félelemkeltés céljabdol kdvette el. A cselekménynek
a terhelt felesége vetett végett, amikor a terhelt és a sértett
kbzé allt.

A terhelt félelemkeltésre irdanyuld célzata e ténydllds mellett - a
felitilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben - nem kérdéjelezhetd
meg, filiggetleniil attdl, hogy maga a cselekmény az adds irdanyaban
tanusitott folyamatos zsarold, fenyegetd magatartdsanak egy része
volt csupan. EbbS1 és a jogi megitélés szempontjabdl pedig
érdektelen és ké6zémbbs, hogy a terhelt félelemkeltésre 1irdanyuld
céljat milyen okok, vagy kérilmények valtottdk ki, masképpen, hogy
magatartdsdt mi motivdlta, abban a sértett fellépésének volt-e
szerepe és ha 1igen akkor az mennyiben volt okozdja a terhelt
fenyegetd, tamadod viselkedésének.

Az irdnyadoé tényallast alapul véve pedig nem tévedtek az eljart
birdésdgok, amikor a terhelt bindsségét a Btk. 176/A. § (2) bekezdés
a) pontjdban irt zaklatds vétségében megdllapitottdk.

Ennek megfelelden a Kuria sem a terhelt felmentésére sem a
cselekmények szabdlysértésként értékelésére, ennek kdvetkeztében a
biintetés enyhitésére tdérvényes lehetdséget nem latott.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabadlysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalydaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3. §-anak (4) bekezdésén, illetve a 416. §-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabbad a 418. §-a (3) bekezdésén és 421. §-anak (2)-(3) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2012. junius 12.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Koénya Istvdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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