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A Kuaria a személyesen eljart felperesnek a dr. Hajdu Krisztina
ligyvéd 4ltal képviselt Magyar Villamos Mivek Zrt. alperes ellen
kbzérdekid adat kiadasa irant a Févarosi Birdsag eldtt
19.P.20.833/2011. szdmon meginditott és a Fdvdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.465/2011/4. szami jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes kézérdekd adatok kiaddsdra kételezését kérte.
Az alperes a kereset elutasitdasdt inditvdnyozta. Védekezése szerint
kézérdekld vagy kézérdekbdl nyilvdnos adatokat nem kezel, ezért a
kért adatok kiaddsdra nem kételes.

A jogerds itélet - helybenhagyva az elséfoku birdsag itéletét -
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belilil adja ki a felperes
részére a 2009. november 18-dn kbézjegyzdi okiratba foglalt, az MVM
Jrt. és a .. kézétt létrejdtt rulirozéd hitelszerzd8dést, ingatlant
terheld keretbiztositéki jelzalog alapitdasi szerzddést, az
ingdsdgokat terheld keretbiztositdsi jelzdlog alapitdsi szerzddést,
illetve mindezek tekintetében az esetleqg létrejott
szerzddésmoédositdsokat.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az dllami vagyonrdl szolo 2007.
évi CVI. ¢tdérvény (Vtv.) 1. § (2) bekezdés d) és e) pontjai,
valamint az 5. § (1) és (2) bekezdései alapjdn egyértelmiien
megallapithatdé, hogy az alperes gazdasdagili tdrsasdg olyan 4allami
vagyonnal gazddlkodd és rendelkezd szervezet, amely kbzfeladatot
14t el és a személyes adatok védelmérdl és a kOzérdekld adatok
nyilvanossdagardl szolé 1992. évi LXIII. toérvény (Avtv.) 19. § (1)



és (3) bekezdései alapjan kételes az dltala kezelt kézérdekid adatot
megismerhetdévé tenni. Az 4dllam a tagsdgi jogviszonyt megtestesitd
értékpapir tulajdondval az alperes gazdasdgl tdrsasdg tagja. Ezért
nyilvanvald, hogy az alperes, amelyben az allam tébbséqgi
tulajdonnal rendelkezik, kézvetetten d4dllami vagyont kezel. Ezért
téves az alperesnek az az 4allaspontja, hogy csak a részvények
O0sszessége tekinthetd dallami vagyonnak. A részvények kiilén tdrsasdg
dltal valo kezelésének sziikségességét az allam specidlis
jogalanyisdga és szervezeti jellege indokolja. Téves az alperesnek
az az érvelése is, hogy a jogszabdlyi valtozdsok miatt ténylegesen
kbézfeladatot, illetve kézszolgdltatdst nem végez. Az alperes
elsdsorban nem a tényleges gazdasdgli tevékenységének jellege miatt
mindsiil kézfeladatot elldtd gazdasdgi tdrsasdgnak, hanem a Vtv.
nyilvdanitja ilyennek. Ezért az alperes az Avtv. 19. § (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozd szervezet akkor 1is, ha nem
kézvetleniil 14t el &llami feladatot. Igy a jogvitdban sziikségtelen

volt annak vizsgdlata, hogy az alperes szerzd8déskotési
kbtelezettség és hatdsdagi ar alkalmazdsa mellett, kotdtt mdédon vagy
piaci viszonyok kézott tevékenykedik-e. Az alperes téves

hivatkozdsaval szemben az 4allami vagyon kezelésével kapcsolatos
adatok a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiilnek lilizleti
titoknak. A Vtv. 5. § (1) bekezdése az alperes d4altal kezelt
adatokat kézérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiti. Ebbe a korbe
tartoznak az alperes altal kétdtt és a felperes dltal kiadni kért
szerzd8dések. Ezért az alperes az 1igényelt kézérdekd adatok
kiaddsdra kételes.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, tartalmilag annak hatdalyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgdalati 4lldspontja szerint a
jogerds itélet a Vtv. 5. §-dt megsértve kdtelezte a kébzérdekd adat
kiaddsdra. Nem gazdalkodik a Vtv. 1. § (2) bekezdésében - tételesen
- meghatdrozott 4llami vagyonnal és nem tartozik a Vtv. 3. $-ban
meghatdrozott dllami vagyonnal gazddlkodd szervezetek kérébe, ezért
red a Vtv. 5. § rendelkezései nem 1irdnyadok. Esetében 4dllami
vagyonnak a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn az 4dllam
tulajdondban allo részvénycsomag mindsiil, amely felett a
tulajdonosi jogokat a Vtv. 3. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.) gyakorolja. A Vtv. 3. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint pedig gazdasdgi tdrsasdg 4&llami
vagyon feletti vagyongazddlkoddsi feladatot kizardlag 100 $%-os
allami részesedés esetén lathat el. Ebbdl kdvetkezden, mivel az
dllam az alperes gazdasagi tdrsasdgban csupdn , 75 % + egy szavazat"
aranyban rendelkezik tulajdonnal, a gazdasdgi tdrsasdgban meglévd
dllami vagyonelem tekintetében az alperes nem alanya, hanem tdrgya
az dllami vagyonnal valo gazddlkoddsnak. A Vtv. 1. § (2) bekezdése
taxative sorolja fel a toérvény alkalmazdsaban d4dllami vagyonnak
mindsitild vagyonelemeket, a tdérvény ,kdzvetett" vagyonkezelésérdl
azonban nem rendelkezik. A jogerds itélet 4dltal hivatkozott eseti



déntés pedig a 2007-tél megvdltozott Gj jogszabdlyi kdrnyezetre
tekintettel meghaladotta valt, miutdn a cégcsoportjdnak kizdrdlag
un. kereskedelmi engedéllyel rendelkezd tagjai vannak, amelyeknek
nem all fenn szerzddéskétési kdtelezettsége a fogyasztdk iranyaban.

A felperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a Vtv. 1. § (2) bekezdés c)
pontjdnak értelmezésébdl - Osszhangban a térvényli indokoldssal -
nem kévetkezik, hogy c¢sak a kézvetleniil az &llamot megilletd
értékpapir és egyéb tdrsasdgi részesedés tekinthetdé 4dllami
vagyonnak. A Legfelsdébb Birdsag kordbban hozott eseti dbéntésében
mar kimondta, hogy az alperes, mint kézfeladatot elldatd szerv az
Avtv. 19. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozik. Az alperes és az
adatigénylés tdargydt képezd szerzddésben a szerzddéses partner
egyarant az alperes Aaltal irdnyitott vdllalatcsoport része,
amelyben az alperes meghatdrozo befolydssal rendelkezik. Az alperes
a perbeli szerzddések tekintetében 4dllami vagyont kezel. A
kbzérdekd  informdciodkhoz vald szabad  hozzaférés alkotmanyos
biztositéka vdlna sulytalanna és formalissa, ha az dllam az &llami
vagyonnal valdé gazddalkoddsra vonatkozd adatokat a nyilvanossag
garancialis ellendrzése alol kivonhatna azzal, hogy a
vagyonkezelésre nem kézvetleniil, hanem a kézvetlen befolydsa
mellett mikédd gazdasdgili tarsasdg kézvetitésével keriil sor.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerein alaptalan.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az 4&llami vagy helyi
6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv vagy személy (a tovdabbiakban egylitt:
szerv) a feladatkorébe tartozd ligyekben - 1igy kiilénbésen az allami
és dénkormdnyzati kdltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az 4allami
és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndlasdra és
az erre kotdtt szerzddésekre, a piacli szerepldk, a maganszervezetek
és -személyek részére kiilénleges vagy kizdrélagos jogok
biztositdsdra vonatkozdan - kételes eldsegiteni és biztositani a
kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatdsdt. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben emlitetteknek - a mindsitett adatok
és a kiilén térvényekben meghatdrozott adatok kivételével - lehetdvé
kell tennitik, hogy a kezelésiikben 1év8 kézérdekd adatot bdrki
megismerhesse. A Vtv. 5. § (2)  bekezdése alapjan az 4llami
vagyonnal gazddlkodd vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a
kbzérdekid adatok nyilvanossdgdarol sz0616 térvény szerinti
kbzfeladatot elldato szervnek vagy személynek mindsiil.

E rendelkezések egybevetése alapjdn megdllapithatd, hogy az 4dllami
vagyonnal gazddalkodd szerv a Vtv. 5. § (2) bekezdése alapjan az
Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint, jogszabdalyban meghatdrozott
egyéb kézfeladatot elldtd szervnek mindsiil, amely kételes az altala
kezelt kézérdekld adatokat megismerhetdvé tenni.



Nem osztotta a Kuaria az alperesnek azt az érvelését, hogy az allam
gazdasagi tdrsasdgban fenndllo tébbségi, de a 100 %-ot el nem érd
tulajdona miatt az 4dllami vagyonkezelésnek nem alanya, hanem
targya, ezért nem esik a Vtv. 5. § rendelkezéseinek hatdlya ala. Az
alperes téves dlldspontjdval szemben a Vtv. 3. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl nem kévetkezik, hogy c¢sak az olyan gazdasdgi
tarsasag gazddlkodik 4allami vagyonnal, amely 100 $%$-ban 4dllami
tulajdonban 4ll1. A szdéban forgé rendelkezés ugyanis csupan
lehetdséget biztosit az d4dllami vagyon felligyeletéért felelds
miniszter részére az St megilletd tulajdonosi jogok és
kételezettségek gyakorldsdara - egyéb szervek mellett - a 100 $%$-ban
dllami tulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdg kijeldlésére. Onmagdban
tehdt azon az alapon, hogy az alperes nem kizardlag a4allami
tulajdonban 411, az 4dllami vagyonnal gazddlkoddé szervek személyi
kérébdél nem kizart.

Nem kétséges, hogy az alperes gazdasdgl tdrsasdgban az d4dllam

tulajdondban 4llé - a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint
dllami vagyonnak mindsiilé - részvények tekintetében a Vtv. 3. § (1)
bekezdése alapjan a miniszter - az MNV Zrt. utjan - a gazdasdgi
tdrsasdagban fenndllo tagsagi jogviszonybodl eredd jogok

gyakorlasdval és kételezettségek teljesitésével az dllami vagyonnal
gazdalkodik. Ez a tulajdonosi joggyakorlds azonban nem zdrja ki,
hogy a gazdasdgi tdrsasdg teljes vagyona felett rendelkezni
jogosult, részvénytdrsasdgli formaban mikdéds alperes - a legfdbb
déntéshozo szerve  (kézgyildlés) udtjan - a tdrsasdg valamennyi
tagjdnak a vagyonaval, igy az 4dllamnak a tdrsasdgba bevitt iizleti
vagyondval (Vtv. 4. § (1) bek.) is gazdalkodik. Ezért az alperes a
Vtv. 5. § (2) bekezdése alapjan egyértelmien kdbzfeladatot elldto
szervnek mindsiil.

A Vtv. melléklete tartalmazza azoknak a tartds 4dllami tulajdonban
tartandoé tdrsasdgoknak a felsoroldsdt, amelyek - egyebek mellett -
a nemzetgazdasdg szempontjabol stratégiali jelentdséglek. Az alperes
a Vtv. mellékletében a tartos dllami tulajdont tdrsasdgi
részesedéssel miké6dé gazdasdgl tdrsasdgok felsoroldsaban - az
dllami tulajdon ,75 % + 1 szavazat" ardnydnak megjelélésével -
szerepel. Amint azt a Legfelsdbb Birdsag hasonld ligyben hozott
hatdrozatdban is kifejtette, a villamos energia szektor
nemzetgazdasdgi sulyabol is az kévetkezik, hogy az ilyen tdrsasdg
az dllami vagyon kezelése és a nemzetgazdasdgban betdltétt szerepe

révén kdézfeladatot ellatd szervnek mindsiil. A Vtv. térvényil
indokoldsa szerint ugyanakkor a stratégiai jelentdségu tdrsasdgok
vonatkozdsdban is elvdrds a versenyképesség erdsitése.

(Pfv.IV.21.148/2009/6.sz.) Ezért sulytalan az alperesnek az az
érvelése, hogy tevékenységét versenykdriilmények kézdtt végzi.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az alperes, mint az Avtv. 19. § (1)



bekezdésének hatdalya ald tartozo, jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot ellatéd szerv koételes az 4dltala kezelt kézérdekd
adatokat megismerhetdvé tenni. Ezért érdemben jogszabdlysértés
nélkiil kotelezte a jogerds itélet az alperest a kdbzérdekd adatok
kiadasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A személyesen eljart
felperesnek Athdrithatdé feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem
meriilt fel. Az eljdrds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv.
57. § (1) bekezdés o) pontja szerint tdrgyanal fogva
illetékmentes, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. majus 16.

Dr. Baka Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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