DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.555/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2007. november 27.
napjan tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette
miatt vadlott ellen inditott biintet6 ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007.
évi augusztus ho 29. napjan kihirdetett 2.B.454/2007/8. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés mértékét 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetés tartamat pedig 3 (harom) évre enyhiti.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal a blinjellap 179/2007.
szam alatt kezelt 1 db torolkdzokend6t elkobozza. E blinjel targgyal kapcsolatosan annak
lefoglalasa megsziintetésével és megsemmisitésével kapcsolatos rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elG6zetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés biintetésbe.

A fellebbezési eljarasban 10.500 (Tizezer-6tszaz) Ft a vadlottat terheld blnligyi koltség
merdilt fel.

A sziil6i felligyeleti jog megsziintetésével érintett gyermekek ..... -an sziletettek, anyjuk
neve: vadlott lednykori neve.



Indokolas:

A vadlottat a megyei birdsag tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére
elkovetett emberolés blintette miatt 7 évi fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. ..... utdnevii gyermekei vonatkozasaban sziil6i felligyeleti jogat megsziintette.
Rendelkezett a lefoglalt blinjel sorsardl és kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és védGje enyhitésért fellebbeztek. Az (igyész a hatarozatot
tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.391/2007/1-1. szaml atiratdban a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételét inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az elsofoku birdsag
hidnyosan tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségének, ezért az itélet a személyi és
torténeti tényallas tekintetében részlegesen megalapozatlan. E kdrben a vadlott férjének a
masodfokl eljarasban torténd ismételt kihallgatasa sziikséges, mivel a megyei birdsag az
6t megilletd mentességi okokra, valamint jogaira nem a torvényi eldirasoknak megfeleloen
oktatta ki, ugyanakkor vallomasat bizonyitasi eszkézként figyelembe vette. Inditvanyozta
tovabba a helyszinen lefoglalt fehérnem(i eredetének tisztdzasat, valamint a
gyermekvédelem gyamhatdsagi iratainak beszerzését.

Véglil allaspontja szerint - a jogi indokolas korében - nem mell6zhetd az allasfoglalas a
cselekmény esetleges el6re kitervelten elkdvetettként mindsiiltsége korében, tovabba a
blindsségi koriilmények helyesbitését és a lefoglalasrol szold rendelkezés pontositasat.

Az itélotabla a megyei birésag itéletét a védelmi jogorvoslatok folytan a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A perrendi szabalyok kisebb fokl megsértése és a tényallas részleges megalapozatlansaga
okan (Be.351.§ (2) bekezdés a/, b/ pontjanak II. fordulata) osztotta a fellebbviteli
foligyészség bizonyitas felvételére iranyuld inditvanyat és az lgyet a Be. 363.§ (2)
bekezdés szerinti targyalason biradlta felil. Az elrendelt bizonyitds soran ismételten
kihallgatta a vadlottat a csalad életvezetésérél, anyagi helyzetérdl, a gyerekek
gyamhatdsagi védelembe vételének okairdl, - e kdrben beszerezte a ...-i Onkormanyzat
gyamhatdsagi iratait -, valamint a helyszinen lefoglalt fehérnem(i eredetérdl. tanit a Be.
82.§ (1) bekezdés a/, b/ pontjaiban foglalt kioktatast kovetéen a blincselekmény
el6zményérol, csaladi életviteliikrdl nyilatkoztatta meg.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen az itélotabla a Be. 352.§ (1)
bekezdés utolsd fordulata alapjan az elsofoku birdsag itéletének személyi részét illetve
torténeti tényallasat a kovetkezbkkel egésziti ki.

. Kozség Jegyzbje 2007. aprilis 3. napjan kelt 900-3-4-5/2007. szamu hatarozataival
rendelte el ..... utdnevli gyermekek védelembe vételét.
Az intézkedés oka nem a sziil6k megromlott hazastarsi kapcsolata, életvitele, a gyermekek
nevelésével kapcsolatos nézetkiilonbség volt, hanem elsGsorban a csalad szlikds anyagi
lehetOségeiben gyokerez6 nem megfeleld élelmezés és hianyos ruhazkodas biztositasa volt.
A vadlott férje a megsziletett - nem tole szarmazd gyermek miatt - nem tervezte
hazassaguk felbontasat.
Az itélet 3. oldal 4. bekezdés 3. mondatat kovetGen a tényallas kiegészitendd azzal, hogy a
helyszinen lefoglalasra keriilt a vadlott fehérnemdije.



Az igy kiegészitett tényallas megalapozott, fellilbiralatanak alapjaul az itél6tabla elfogadta.

Az els6foku birdsag torvényesen vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette cselekményét a Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
i/ pontja szerint mindsilé és biintetend6 tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett emberolés blntettének.

A megyei birésag helyesen foglalt allast, amikor a cselekményt nem mindsitette elore
kitervelten elkdvetettnek, azonban itélete 5. oldalanak utolsé el6tti és utolsd bekezdésében
foglalkozott a cselekmény esetleges eldre kitervelten elkdvetettkénti mindsitésével. E
korben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a cselekmény véghezvitelének voltak olyan
mozzanatai, amelyek az elore kitervelten valé elkdvetés iranyaba hatottak, azonban -
osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat is - jelen esetben a szandék kialakulasanak,
a cselekmény elkdvetésének, a mellette és ellene sz6lé motivumok mérlegelését kdvetden
nem allapithatd meg a vadlott terhére e mindsitd kordlmény, figyelemmel a Legfelsébb
Birdsag 15. szamu iranyelvének II/1. pontjaban rogzitettekre is.

A b(inosségi korilményeket az els6foku birdsag feltarta és tulnyomorészt helyesen
értékelte. Nem tartotta indokoltnak az itél6tabla, hogy az enyhitd korilmények kdrében a
kiskord gyermekek tartasardl vald gondoskodast mell6zze, mivel az idOnkénti hianyos
gondoskodas els6sorban az anyagi koriilményekbdl adddott.

A biintet6 jogszabalyok mddositasardl szoldé 1999. marcius 1. napjan hatalyba lépett 1998.
évi LXXXVII. torvény 40.§-a az Ujsziilott megodlésének blintettére - az emberdléshez képest
- joval enyhébb biintetési keretet, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés bilintetést hatarozott
meg, ezdltal elismerve az ilyen Ulgyekben kovetett enyhébb itélkezési gyakorlatot. Az
Ujszuilott megodlésének privilegizalt esetként vald megjelenitése nem a sértett személyének
eltéré megitélésébdl fakadt, hanem a sziild nének a sziiléskori allapotabdl indult ki. (BH.
1983/178., 1999/433., 2000/186., 2000/527., 2001/354., 2002/44. és 128. sz. jogesetek,
EBH. 2001/390.)

Ugyanakkor az 1998. évi LXXXVII. torvény Uj, minOsitett emberdlésként hatarozta meg és
10-15 évig illetve életfogytig tartd szabadsagvesztéssel binteti azt, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére valdsitja meg az élet elleni cselekményt.

Az Ujsziilott megolése blntettének (Btk.166/A.8) tényallasat a 2003. évi 88.§ (1) bekezdés
e/ pontja 2003. marcius 1. napjatdl hatalyon kivil helyezte.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az allanddsult birdi gyakorlatban nyomon
kovethet6 a vadlott altal elkovetett cselekmény megitélésének jelenleg is kdvetett enyhébb
itélkezési gyakorlata. Jelen ligyben tovabba az sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy az
Ujszllott érett volt, élve sziiletett, azonban a tiidé nagyfoku éretlensége miatt életképtelen,
s intézeti sziilés esetén az Gjsziilott élete eshetblegesen megmenthetd lett volna.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a vadlottnak és védGjének enyhitést célzd
jogorvoslatat alaposnak taldlta és a fébiintetés tartamat a Btk. 87.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan 5 évre mérsékelte, és csokkentette a mellékblintetés mértékét is.



Helyesbitette a fojtasi cselekmény eszkozéll haszndlt torolkozokendbére vonatkozd
rendelkezést, melyet a Btk. 77.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében elkobozni rendelt.
Fenti korben a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
Az itélet egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.
Az elGzetes letartdztatas beszamitasardl a Be. 99.§ (1) bekezdése, mig a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinlgyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Végil indokolt volt a sziilGi feliigyelet megsziintetésével érintett gyermekek sziiletési
helyének és az anyjuk nevének rogzitése.

Debrecen, 2007. november 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.454/2007/8. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatassal 2007. november 27. napjan jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2007. november 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



