DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.449/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz6: Dr. Budai Zoltan
lgyvéd) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Balogh Adam {gyvéd (cim)
altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.039/2012/12. szamu itélete ellen a felperes altal
13., az alperes altal 14. sorszamu fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 175 500 (Egyszazhetvenodtezer-otszaz) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazd 1 725 500 (Egymillid-hétszazhuszonotezer-6tszaz)
forintra felemeli; mell6zi annak kimondasat, hogy a le nem rétt 900 000 (Kilencszazezer)
forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 54 000 (Otvennégyezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 329 000 (Haromszazhuszonkilencezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2010. augusztus 6-an az alperes, mint megrendel6 vallalkozasi szerzodést kotott a
gazdasagi tarsasag-vel, mint vallalkozéval. A szerzGdés értelmében a vallalkozot
megilleto vallalkozdi dij 20 995 418 forint + 25 % AFA. A felek rogzitették (10.10. pont),
hogy a vallalkozd a jelen szerz6désbol eredd koveteléseit harmadik személy javara nem
engedményezheti. A 16.3. pont értelmében a szerz6dés a felek k6z0s megegyezésével
irdasban modosithato.

2010. augusztus 7-én a felperes, mint kdlcsonadd kolcsdnszerzédést kotétt a gazdasagi
tarsasag-vel, mint kdlcsonvevovel, s ennek értelmében részére 15 000 000 forint kdlcsont
biztositott. A szerzodésr6l 2010. augusztus 17-i keltezéssel allitottak ki okiratot, s abban
rogzitették, megerdsitve a szobeli megallapodast, hogy a kolcsonvevl a tartozast az
alperestdl neki jard vallalkozdi dij engedményezésével kivanja megfizetni.



2010. augusztus 9-én kelt okirat szerint a gazdasagi tarsasag, mint engedményez0 és a
felperes, mint engedményes engedményezési szerzodést kotott. E  szerint az
engedményez0 a neki az alperestdl jaré vallalkozoi dijbdl 15 000 000 forintot
kolcsontartozasa fejében engedményezett a felperes részére. A szerzGdésrdl késziilt
okiratot a szerzddd felek az alperesnek bemutattdk, s annak képvisel6je arra ravezette,
hogy ,atvételét és tudomasul vételét a kotelezett aldirasaval igazolja".

A felperes a 15 000 000 forintbdl 5 000 000 forintot a gazdasagi tarsasag egyik
tgyvezetdje szamlajara, 10 000 000 forintot a cég szamlajara utalt at.

2010. december 17-én a gazdasagi tarsasag-vel szemben felszamolasi eljaras indult.

Az alperes arra hivatkozassal, hogy a 15 000 000 forintos vallalkozoi dij tartozasa
jogosultjanak személye bizonytalan, 1 632 000 forintot a Debreceni Varosi Birdsagon, 13
368 000 forintot a Debreceni Torvényszéken helyezett birdsagi letétbe 2011. december 7-
én, illetve december 19-én. A birdsagok a letét elfogadasardl hatarozatot hoztak,
melyekbdl a felperes is értesiilt a letétbe helyezés tényérdl.

A felperes 2012. januar 9-én elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 15 000 000 forint, ennek 2011. aprilis 8-tdl jard késedelmi kamata és a perkoltség
megfizetésére. Azzal érvelt, hogy az alperes 15 000 000 forint vallalkozoi dijjal tartozik a
gazdasagi tarsasag-nek, amely e kovetelést rea engedményezte.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat inditvanyozta.
Azzal vedekezett, hogy nem vitatott tartozasa jogosultja személyének bizonytalansaga
miatt birdsagi letétbe helyezéssel teljesitett, igy marasztalasara nem keriilhet sor. Allitotta,
hogy az engedményezési szerzOdésre vezetett nyilatkozat nem tekintheté a vallalkozasi
szerz0dés engedményezést kizard rendelkezése modositasanak, az minddssze az
engedményezési szerzOdés atvételét tanusitja. Kifogas utjan hivatkozott az
engedményezési szerzOdés érvénytelenségére, allitva, hogy az jo erkolcsbe, illetve a
szerz6déssel kikotott rendelkezési jog korlatozasanak tilalmaba Gtkozik.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 15 000 000 forint, ennek 2011. aprilis
8-tdl jaré kamatai és 300 000 forint perkoltség megfizetésére. Kimondta, hogy a le nem
rétt 900 000 forint illetéket az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy ugyan a gazdasagi tarsasag és a felperes
kozotti kolcsonszerzodésrol késziilt okirat az engedményezési szerzodés datumahoz képest
késObbi keltezést visel, azonban a felperes el6adasa, illetve a kdlcsonvevd ligyvezetdjének
tandvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a kolcsbnadas megtortént, s az
engedményezési szerzOdést is megkototték a szerz6do felek. Az engedményezési
szerzOdésre vezetett, az alperes képviselbje altal jegyzett nyilatkozatot akként értékelte,
hogy azzal a felek modositottak a vallalkozasi szerzodést, az alperes tudomasul vette, hogy
a vallalkozé a vallalkozasi szerz6désbdl ered6 kovetelését engedményezte, s ez ellen nem
tiltakozott. Ebbdl kovetkezOen a jogosult személyét nem tekinthette bizonytalannak az



alperes. Eseti dontésekre (EBH. 2003. évi 868., BDT. 2009. évi 2090., BDT. 2010. évi
2318., BDT. 2011. évi 2419.) utalassal hangsulyozta, hogy amennyiben az engedményes
johiszem( és az engedményezés ellenérték fejében tortént, pusztan az a tény, hogy a
vallalkozasi szerzodést koté felek a vallalkozdi dij engedményezését a szerzddésben
megtiltjdk, nem teszi érvénytelenné az engedményezési szerzOdést, az legfeljebb az
engedményezd kartéritési felelésségét vonja maga utan a kotelezettel szemben. Kiemelte
ugyanakkor, hogy a kotelezett az engedményezési szerzOdés érvényességét nem
vitathatja, amennyiben az engedményes vele szemben a kovetelést érvényesiti. Erre
tekintettel az alperes kifogasat alaptalannak itélte, figyelemmel arra is, hogy az
engedményezési szerzOdés a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaba nem (tkdzik olyan
mértékben, mely érvénytelenné tenné, igy jé erkdlcsbe (itkdz6 volta sem allapithatd meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes képviselojének
munkadijabdl allé perkoltség megfizetésére. A munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-ara hivatkozassal allapitotta meg, ugyanakkor kimondta,
hogy ,a felperes altal meg nem fizetett illetéket" az alperes illetékmentességére
figyelemmel az allam viseli.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és az
alperest terhelo perkoltség 6sszegének 1 550 000 forintra torténd felemelését kérte. Azzal
érvelt, hogy a 900 000 forintos kereseti illetéket kiszabas Utjan medfizette, ennek tényét a
keresetlevélen igazolta is, am a torvényszék elmulasztotta ennek perkoltségként vald
elszamolasat. Hivatkozott arra, hogy a munkadijat nem az R. 2. §-a alapjan kell
megallapitani, mert arra vonatkozd szerz0dés kozte és megbizdja kdzott nem jott létre. Az
R. 3. § (2) bekezdése alapjan a pertargyérték figyelembevételével 1 550 000 forint
munkadij illeti meg, annak AFA vonzataval egyiitt, figyelemmel arra is, hogy az ekként
megallapithatd munkadij 6sszegének mérséklése indokolatlan.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a kamat- és perkoéltségfizetésre
vald kotelezésének mell6zését kérte. Véleménye szerint az elséfokl birdsag a tényallast
nem pontosan allapitotta meg, mert Ugy az engedményezési, mint a kolcsonszerzodés
keltezése az azokrdl késziilt okiraton téves, nem a szerzOdések megkdtésének valds
datumat tiikrozik. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem tette a tényallas részévé, hogy
noha a felszamolasi eljaras az engedményezével szemben valdéban csak 2010. december
17-én kezd6dott, am az azzal vald fenyegetettségrol az engedményezési szerzOdést
megkotd feleknek mar a szerzodéskotéskor tudomasa volt. Nehezményezte, hogy az
elsofoku birdsag elfogadta a felperes azon allitasat, hogy 15 000 000 forintot adott kdlcson
az engedményezonek, amikor az 6sszegbdl 5 000 000 forintot egy maganszemély részére
utalt at a kolcson add. Hivatkozott arra, hogy a gazdasagi tarsasag-vel szemben
megindult felszamolasi eljarasban a felszamold vitatta az engedményezési szerzddés
érvényességét, s a vallalkozoi dij részére torténd atutalasat kérte, ebbdl kovetkezden a
jogosult személye bizonytalanna valt, igy a fizetési kotelezettségének csak birdi letétbe
helyezéssel tudott jogszeriien eleget tenni. Ebbdl kovetkezden a vele szemben hozott itéleti
marasztald rendelkezés téves, a letét céljaval ellentétes. A letétbe helyezéssel
tOketartozasat kiegyenlitette, err6l a felperes a perinditas elott tudomast szerzett,



késedelme nem kovetkezett be, a perre okot nem adott, igy sem kamatban, sem
perkoltségben nem marasztalhatd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezése altal érintett részében az
elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban a birdsag felhivasa ellenére nem igazolta a gazdasagi tarsasag
felszamoldjanak engedményezéssel kapcsolatos allaspontjat, s a fellebbezésben eléadott
allitasait a masodfoku eljarasban sem bizonyitotta. A Pp. 235. § (1) bekezdése egyébként
is kizarja az eljaras e szakaban Uj tény, Uj bizonyiték eldadasanak lehetdségét. Kiemelte,
hogy a jogosult személye nem volt bizonytalan, az alperes az engedményezési szerzodést
atvette, ettdl kezdve csak az engedményes javara teljesithetett volna. A teljesitéssel
azonban késedelembe esett, igy kamatfizetési kotelezettsége keletkezett. Mivel a perre
okot adott, s abban pervesztesnek bizonyult, perkdltségben is marasztalando.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak
talalta.

Az elsofoku birdsag az ligy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, az az alperes fellebbezési érvelésével szemben nem téves, nem hianyos. A
megallapitott tényallasbol helytalld kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést
hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélétabla, s csupan az alperes
fellebbezésében irtakra tekintettel emeli ki az alabbiakat:

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzOdéssel masra atruhazhatja
(engedményezés). A (3) bekezdés értelmében az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell, a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezbnek teljesiteni. A Ptk.
329. § (1) bekezdése kimondja, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az
ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezbvel szemben az értesitéskor mar fennallt
jogalapon keletkeztek.

E rendelkezések alapjan az engedményezésrdl szold értesitést kovetden a kotelezett csak
az engedményesnek teljesithet és vele szemben terjesztheti el azokat a kifogasait,
amelyekre az engedményezdvel szemben is hivatkozhatott volna. Nem hivatkozhat
azonban az engedményezd és az engedményes jogviszonyat érint0 kifogasra. Az
engedményezési szerzG6dés esetleges érvénytelensége ugyanis az ados fizetési
kotelezettségét nem befolyasolja (BH. 2008. évi 298. sz. jogeset, EBH. 2003 évi 868. sz.
elvi hatarozat, 2/2004. PJE sz. hatarozat).

Ebbll kdvetkezGen e per eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes kinek utalta at a 15 000 000 forintot, tovabba, hogy a kélcsonszerzédésrdl sz6ld
okirat milyen datumot visel (mellesleg a kolcsonszerz0dés szoban is érvényesen
megkothetd, s a felperes és a tanu eld6adasa szerint ez megtortént az engedményezési
szerzOdés irasbafoglaldsa el6tt). Ugyanigy irrelevans, hogy az engedményezbvel szemben



a felszamolasi eljaras mikor indul, illetve, hogy a cég anyagi helyzete milyen volt valdjaban,
s err0l a felperes tudomassal birt-e.

A gazdasagi tarsasag és a felperes kozotti engedményezési szerz6dés megkotésével a
vallalkozasi szerzddés tekintetében alanyvaltozas kovetkezett be, a felperes a vallalkozd
helyébe Iépett. A Ptk. 328. §-anak (3) bekezdése annak érdekében rendelkezik a kotelezett
értesitésének sziikségességérdl, hogy tisztaban legyen a jogosult személyével. A perbeli
esetben az engedményezési szerzOdés kotelezettnek vald atadasaval a jogszabaly
megkivanta értesités az engedményez6tol és az engedményestdl egyarant szarmazdként
megtortént, ezért a Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése szerint az alperes az Uj jogosultnak, a
felperesnek volt koteles teljesiteni.

Amennyiben birdosag utdbb perben az engedményezési szerzodés érvénytelenségét
allapitand meg, a megallapitds az engedményezési szerzOdés alanyainak jogviszonyara
hatna ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a kozottiik fennalld jogviszonyban kellene
levonni. Egy ilyen megallapitas viszont semmi mddon nem befolyasolja az alperes fizetési
kotelezettségét, mert azt az érvényes engedményezési szerz0dés alapjan a felperes javara
kell teljesitenie.

Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a jogosult személye bizonytalan volt. A Ptk. 287.
§-anak (1) bekezdése szerint ha a jogosult személye bizonytalan, a pénz fizetésére iranyuld
kotelezettséget birdsagi letétbe helyezéssel is lehet teljesiteni. Az 1960. évi 11. szamu tvr.
(Ptké.) 51. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult személye akkor tekinthetd
bizonytalannak, ha azt a kotelezett dnhibajan kivil nem tudja megallapitani. Egymagaban
az, hogy harmadik személy magat jogosultsaganak valdszinlisitése nélkil jeloli meg
jogosultként, a birdsagi letétbe helyezésre nem ad alapot. Az adott esetben az alperes
képviselbje altal az engedményezési szerzOdésre vezetett nyilatkozatbdl kitlinik, hogy
tudomast szerzett az (j jogosult személyérdl, akinek a fentiek értelmében koteles lett volna
teljesiteni. Az engedményezd felszamoldjanak a perben semmi modon nem igazolt
nyilatkozatai alapjan a jogosult személyét nem tekinthette bizonytalannak, igy a 15 000
000 forint birdi letétbe vald helyezése indokolatlan volt, a birdi letétbe helyezés nem
tekinthetd szerzodésszer(i teljesitésnek, az alperes fizetési kotelezettsége a mai napig
fennall, ezért az itélet marasztald rendelkezése nem jogszabalysértd.

Az els6fokd birdsag helytalldan utalt az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlatra a
hatarozataban irt eseti dontések felhivasaval, mely szerint a vallalkozoi dijkovetelés
engedményezésének szerz6dési tilalma (korlatozasa) csak a vallalkozasi szerzédést
megkoto felek - relativ - viszonyaban érvényesiilo, a johiszem{ engedményessel szemben
azonban nem hatdlyos kikotés. Ha a felek a vallalkozasi szerzOdésben kikototték, hogy a
vallalkozdi dijkovetelés masra nem engedményezhetd, dnmagaban a kikotés ellenére
létrejott engedményezési szerz6dés nem érvénytelen. Ilyen esetben az engedményezd a
kovetelés engedményezésével szerz6désszegést kovet el, amelynek jogkdvetkezményeként
a megrendeld kartéritési igénnyel élhet. A perbeli esetben azonban - ahogyan azt a
torvényszék ugyancsak helyesen kiemelte - az engedményezési szerzOdésre vezetett
nyilatkozat  tulajdonképpen a vallalkozadsi szerz6dés engedményezést  kizard
rendelkezésének modositasat is jelenti. A perben azzal kapcsolatban adat nem meriilt fel,



hogy az engedményezési szerz6dés megkotésekor a felperes tudomassal birt volna a
vallalkozasi szerz0dés engedményezést kizard rendelkezésérdl, igy johiszemlisége nem
kérdojelezhetd meg. Mindezekre figyelemmel egyetért az itél6tabla az els6foku birdsag
azon kovetkeztetésével is, hogy az alperes engedményezési szerzOdéssel kapcsolatos
kifogasa alaptalan, az nem foghat helyt.

Mivel a kifejtettek értelmében az alperes a felperessel szembeni fizetési kotelezettségét
nem teljesitette, azzal késedelembe esett, a Ptk. 301. §-a értelmében késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége is fennall.

Mindezekbdl kovetkezben a felperes perinditasa helytallo volt, az alperes azon védekezése,
hogy a perre okot nem adott, téves. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Pp. 80. § (1)
bekezdése egyébként is csak arra az esetre rendelkezik akként, hogy a pervesztes alperes
koltségeiben a felperest kell marasztalni, ha az alperes a perre okot nem adott, s a
kovetelést az els6 targyalason azonnal elismeri. A perbeli esetben azonban - amellett, hogy
az alperes a perre okot adott - az elsO targyalason a kereset elutasitasat kérte, igy
pervesztessége kdvetkeztében perkoltségfizetési kotelezettsége aldl nem mentesiilhet.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltségnek szamit - egyebek mellett - az eljarasi
illeték is. A torvényszék figyelmét nyilvanvaldan elkeriilte, hogy a felperes a 900 000 forint
kereseti illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. § (1) bekezdése alapjan
illetékkiszabas Utjan teljesitette. E tényt a keresetlevélen a NAV igazolta, igy ez az 6sszeg
javara perkoltségként elszamolandd. Helytalldan utalt a felperes arra, hogy a javara
megallapitandd munkadij 0sszegét a birdsagnak nem az itéletben feltlintetett R. 2. §
alapjan kell elszdmolni - tekintettel arra, hogy kozte és a felperes k6zott a munkadijra
vonatkozd megbizasi szerz0dés nem jott létre -, hanem az R. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan. E szerint pedig a felperes javara a 15 000 000 forintos pertargyérték
alapjan megallapithatd munkadij 650 000 forint, amely utan az R. 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az 175 500 forint 0sszeg(i altalanos forgalmi adét is fel kell szamitani. Erre
tekintettel az itél6tabla az alperes altal fizetendd perkoltség 6sszegét 1 725 500 forintra
(900 000 + 650 000 + 175 500) felemelte.

Az R. 3. § (6) bekezdése lehetOvé teszi a birdsag szamara, hogy a (2) bekezdés alapjan
kiszamitott munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje, ha az nem a&ll aranyban a
ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A perbeli esetben azonban a felperes
képviselGje pontos, a Pp. el6irasainak minden tekintetben megfeleld keresetlevelet nyljtott
be a relevans tényallas pontos eldadasaval, a kovetelést alatdmasztd okirati bizonyitékok
csatolasaval, s a vonatkozd birdi gyakorlatra, eseti dontésekre vald utalassal, ezt
meghaladdan tovabbi harom rovid el6készito iratot terjesztett el6, s a perben tartott harom
targyalas koziil kettbn megjelent, mig a harmadikat az iddéjarasi viszonyok miatt
mulasztotta el. Ezekre tekintettel az itélotabla nem taldlta indokoltnak az R. 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapithatd munkadij mérséklését.



Tekintettel arra, hogy a felperes a kereseti illetéket megfizette, mellozni kellett a
torvényszék hatarozatanak azt a rendelkezését, mely szerint a le nem rott illetéket az allam
viseli.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek, az alperes fellebbezése eredménytelennek
bizonyult, erre tekintettel az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A fellebbezési eljaras koltségét az
itélétabla az aldbbiak szerint allapitotta meg:

A felperes fellebbezésének illetékalapja 1 250 000 forint, mely utan elszdmolando javara a
lerott 75 000 forint illeték, s az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan
megallapitott 31 250 forint, illetve a 4/A. § (1) bekezdése szerint felszamitandd 8 438
forint altalanos forgalmi ado.

Az alperes fellebbezésének illetékalapja és igy a felperes javara elszamolandé fellebbezési
eljarasi koltség alapja 15 000 000 forint, melynek figyelembevételével a felperest megilleti
325 000 forint munkadij és 87 750 forint altalanos forgalmi ado.

Az itélotabla azonban a fellebbezési eljarasi koltség tekintetében indokoltnak taldlta az R.
3. § (6) bekezdésének alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy az lgyben targyalast nem
tartott, a fellebbezéseket targyalason kivil biralta el, s a felperes képviselbje a perkoltségre
vonatkozé fellebbezésén tul rovid fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld. E szempontok
figyelembevételével a fellebbezési eljarasi koltséget a rendelkezd részben irt dsszegben
allapitotta meg.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. szeptember 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



