DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.432/2012/3. szam

A Debreceni ftéltabla dr. ... partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes neve 1.
rend( és II.rend( felperes neve II. rend( (mindketten: cim) felpereseknek - a személyesen
eljar6 alperes neve, cime alperes ellen kartérités irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.295/2012/5. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A felperesek partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A II. rend( felperes a hitelintézet-t6l 2007. majus 17-én kotott kdlcsonszerzGdés alapjan
3 000 000 forint kolcsont vett fel, amelynek biztositéka a felperesek kdzos tulajdonaban
allé D., J. u. ... I/.. szam alatti lakdingatlanon a pénzintézet javara alapitott vételi jog és
zalogjog. A kolcsonszerzOdést a pénzintézet 2009. majus 15-én azonnali hatallyal
felmondta.

A felperesek és gyermekiik, P. Z. 2009. julius 13-an megbizasi szerzOdést kotottek a
gazdasagi tarsasag-vel. A szerzOdés targya az volt, hogy a gazdasagi tarsasag
nyujtson szakmai segitséget szamukra olyan hitel felvételéhez, amellyel kivalthatjak a
hitelintézet felé fenndlld kolcsontartozasukat, €s megakadalyozhatjak ingatlanuk
elvesztését. A szerzOdés alairasakor a felperesek a gazdasagi tarsasag képviseletében
eljaro alperes részére 55 000 forint értékbecslési dijat is megfizettek. A felperesek hitelhez
nem jutottak, a vételi jog gyakorlasa folytan ingatlanukat elvesztették.

A gazdasagi tarsasag 2010. szeptember 2. napjaval felszamolas alad kerilt, a
felszamolasi eljaras befejezését kdvetden 2012. januar 19-én a cégjegyzékbdl is tordlve
lett.



A felperesek keresetiikben I. rendd alperesként a gazdasagi tarsasagot, II. rendl
alperesként annak mdogottes felelésséggel rendelkezd beltagjat kérték kotelezni 2 015 000
forint vagyoni és 1 500 000 forint nem vagyoni karuk megfizetésére. A vagyoni karukon
belil 55 000 forint Osszegben megjelolték a gazdasagi tarsasag-nek kifizetett
értékbecslési dij Osszegét is. Indokaik szerint a gazdasagi tarsasag megszegte a
megbizasi szerz6dést, ezért koteles a megeldlegezett koltség visszatéritésére.

A felperesek az I. rendli alperessel szemben elGterjesztett keresetiiktol azzal az indokkal
alltak el, hogy a per alatt megindult felszamolasi eljarasban a regisztraciés dijat nem
kivanjak megdfizetni. Az els6foku birésdg a 14-1. sorszamu végzésében a gazdasagi
tarsasag-vel szemben a pert megsziintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a pervesztes
felperesek partfogd ligyvédjének dijat és a le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag az itéletének jogi indokolasa soran a Gt. 108. §-anak (1), a Ptk. 318. §-
anak (1), és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy bar a
gazdasagi tarsasag megszegte a felperesekkel kotétt megbizasi szerz6dést,
szerzOGdésszegése azonban nem all okozati Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a
felperesek elvesztették lakdsukat. A perkoltségviselésr6l a felperesek személyes
koltségmentességére tekintettel rendelkezett.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezési
kérelmilk az elsofokl birdsag itéletének a megvaltoztatdsara, az alperes javukra
személyenként 27 500 forint kartérités medfizetésére kotelezésére iranyult. Indokaik
szerint az elsOfoku birdosag megallapitotta a szerzOdésszegést, e tényre tekintettel az
alperest koteleznie kellett volna az altala értékbecslési dijként atvett 55 000 forint
visszafizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az 55 000
forintot meghaladd kovetelést elutasitd rendelkezéseit. Az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett érdemben helyes
dontésével. Nem osztotta azonban itéletének jogi indokait, azt a kovetkez6k szerint
modositotta.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Gt.) 108. §-anak (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzOdéssel a tarsasag
tagjai Uzletszer(i, kdzos gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly
maodon, hogy legalabb egy tag (beltag) felelGssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekért korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges. A Gt. 108. §-anak (3)
bekezdése szerint alkalmazott 97. §-anak (1) bekezdése értelmében a tarsasag
kotelezettségeiért elsGsorban a tarsasag felel vagyonaval. Ha a tarsasagi vagyon a



kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal korlatlanul
és egyetemlegesen felelnek. A (2) bekezdés szerint a tagok - mogottes felelGsségik
érintése nélkil - a tarsasaggal egyiitt is perelhetok. A tarsasag vagyonara a tagok perben
allasa nélkiil is, a tagok sajat vagyonara pedig csak perben allasuk esetén hozhato
marasztalo itélet és vezethetd végrehaijtas.

A Legfels6bb Birdsag az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtette (II1.1.a), hogy
a mogottes felelosség egy masik személy (a fokotelezett) valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. A
mogottes felelésség mindig feltételez egy elsddlegesen felelds személyt is. Ilyen esetben
két kiilénbozo jogallasu kotelezettrdl: a fokotelezettrdl és a jarulékos kotelezettrdl van szo.
A jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint a mogottes feleldsség torvényi rendelkezésen
alapulé esete a tarsasagi jogban a kozkereseti és gazdasagi tarsasag tagjainak a
mogottes feleldssége, amelyre a jogegységi hatarozat szintén iranyado.

A III.1.b) pontban kifejtettek szerint a mogottes feleldsség mindig jarulékos jellegl. A
jarulékos kotelezettség mindig fokotelezettséget tételez fel, és a jarulékos kotelezettség
mindig ehhez a fékotelezettséghez igazodik. A jarulékossagbdl kovetkezik az is, hogy a
fokotelezett oldalan bekovetkezett - akar objektiv, akar szubjektiv - jogi tények mindig
kihatnak a jarulékos kotelezettre. Ha a hitelezd a fokotelezettel szembeni felszamolasi
eljarasban a felszamolas kozzétételétdl szamitott 1 éven belll nem jelenti be az igényét, e
hatarido elmulasztdsa a fokotelezettel szemben jogvesztéssel jar, ami pedig a jarulékos
kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez. A fokovetelés megsziinése vagy eléviilése
esetén tehat mar a jarulékos kotelezettek sem vonhatok felelGsségre.

A felperesek az alperessel szembeni kovetelésiiket a gazdasagi tarsasag beltagjaként
fennalld mogottes felelosségére alapitottak. A birdi gyakorlat szamara iranyad6 fent
felhivott polgari jogegységi hatarozat szerint a jelen perben is jelentdsége van annak, hogy
az eredetileg perben allt gazdasagi tarsasag ellen a per alatt felszamolasi eljaras indult
és a felszamolasi eljarasban a felperesek a hitelez6i igényliket nem jelentették be. A
gazdasagi tarsasag beltagjaként perelt alperessel szembeni igényérvényesités is
igényelte volna azt, hogy a felperesek hitelezoként eleget tegyenek a Cstv. 28. §-a (2)
bekezdésének f) pontjaban és a 46. §-anak (7) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek. A
perben érvényesitett kovetelésiiket a fokotelezett gazdasagi tarsasag-vel szemben a
felszamoldnak be kellett volna jelentenilik és a kdvetelésiik nyilvantartasba vételének dijat
a felszamolé altal igazoltan be kellett volna fizetnilk. Kovetelésik nyilvantartasba
vételének elmulasztasa a Cstv. 37. §-anak (3) bekezdése szerinti jogvesztéssel jart. Az
1/2010. (VII.30.) Polgari Jogegységi Hatarozat a Cstv. 37. §-a (3) bekezdésében szereplo
jogvesztés tartalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a
kovetelés végleges megszlinését (elenyészését) jelenti (BDT. 2004. 1049.).

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesek kovetelése a fOkotelezett gazdasagi
tarsasaggal szemben a per alatt véglegesen megsziint, ezért jarulékos kotelezettként az
alperes beltag sem vonhatdé mar felel0sségre, karfeleldsséggel nem tartozik. Ez a jogi
indoka annak, hogy a felperesek keresete nem vezethetett az alperes marasztalasara.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a fent kifejtettek szerint
eltérd jogi indokolassal a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illeték
medfizetésére nem kotelezhetok, a 14. § értelmében az igy meg nem térild koltséget az
allam viseli. A masodfoku eljarasban az alperes oldalan értékelhetd perkdltség nem meriilt
fel, igy javara az itél6tabla a felperesek masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését
mell6zte. A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott arrdl, hogy a masodfoku
eljarasban pervesztes felpereseket képviseld partfogd lgyvéd dijat az allam viseli.

Debrecen, 2012. szeptember 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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