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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mikéfalvi Gabor tigyvéd ... altal képviselt ... |. rendii és a
dr. Rathonyi Rita lGgyvéd ... altal képviselt Il.rendl felperes neve ... Il. rendi
felpereseknek, a dr. Ban Béla tugyvéd ... altal képviselt alperes neve... alperes ellen,
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant inditott
perében, amely perbe a dr. Ban Béla ugyvéd ... altal képviselt Alperesi beavatkozo

I. rendd és a Alperesi beavatkozé ... Il. rendd beavatkoz6 az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, a Fdévarosi Birésag 2005. junius 10.
napjan kelt, 1.P.29.644/2003/51. szamu itélete ellen az |. rendl beavatkoz¢ altal
2005. augusztus 5. napjan 52. szamu, az alperes altal 2005. augusztus 8-an
el6terjesztett 53. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes és az |. rendl alperesi beavatkoz6 egyetemlegesen 15 napon
belil a felpereseknek kulén-kalén 18.000 - 18.000 (Tizennyolcezer -
Tizennyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget az I. és a Il. rendi felperesnek

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2003.
julius 29. napjatol az I. r. alperesi beavatkozo altal gyartott ,TRAUBISODA” ditéitalt
forgalmazza, bitorolja az I. r. felperes tulajdonaban és a Il. r. felperes kizarélagos
hasznalataban allo ... lajstromszamu védjegyet. Ezért az alperest abbahagyasra
kételezte és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Feljogositotta a felpereseket, hogy az
itélet rendelkez6 részét az alperes koltségén kozzétegyék egy-egy alkalommal a
Dunantuli Naplé és a Somogyi Hirlap cim( napilapokban. Elrendelte a 27. szamu
végzéssel lefoglalt termékek alperesi kdltségen térténé megsemmisitését 30 napon
belll. Kdtelezte az alperest az I. és Il. r. felperesnek 150.000 - 150.000 Ft, mig az I.
r. €s a ll. r. alperesi beavatkozokat kilon-kulon kotelezte az 1. és Il. r. felperesnek
50.000 - 50.000 Ft perkoltség megfizetésére 15 napon bell.

Az itéleti tényallds szerint az |. r. felperes a jogosultja, a Il. r. felperes pedig
kizarolagos licencia jogosultja a ... meguijitott ... els6bbségl) ... lajstromszamu
», 1 RAUBISODA” szévédjegynek, amely a 32. osztalyban a gyumolcslevek, a 33.



osztalyban a borok (froccsok) arukat oltalmazza. A Il. r. felperes kizardlagos
védjegyhasznalati joga alapjan gyartja Magyarorszagon a Traubisoda Uditditalt.

Megallapitotta tovabba az els6foku birésag a felperesek altal csatolt szamlak és
termékek alapjan, hogy az alperes 2003. julius 29-t61 a TRAUBISODA védjeggyel
ellatott Gditét forgalmazott a felperesek engedélye nélkal, amely termék
megegyezik, illetve hasonld a védjegy 32. osztalyaban szerepl6 arukkal.

Vizsgalta az els6foku birosag az alperesi védekezés alapjan, hogy az alperes
védjegyhasznalati engedélyt masoktdél szarmazdan tud-e igazolni. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a beavatkozok nem tudtak felmutatni olyan
lajstromkivonatot, amely igazolta volna érvényes védjegyjogosultsagukat, vagy
egyéb érvényes hasznalati jogukat.

A szarmaztatott védjegyhasznalati jogosultsag igazolasara az alperes, illetve a
beavatkozok altal hivatkozott, folyamatban lévé eljarasok jogerb6s befejezddését
nem latta szikségesnek bevarni. E kérben harom kérdeést vizsgalt.

A ll. r. beavatkozé és az I. r. felperes jogel6dje kdzott 1996. (helyesen: 1993.)
marcius 3-an kotott védjegyatruhazasi szerzédéssel kapcsolatos, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag el6tti, szerz6dés érvényessége iranti per tekintetében kifejtette,
hogy az a szerz6dés nem terjed ki a védjegy magyarorszagi hasznalatara, tehat a
birosagi dontéssel sem fogja megilletni a tertleti elv alapjan Magyarorszagon a
védjeggyel kapcsolatos jogvédelem a Il. r. beavatkozét.

Az 1987. marcius 20-i licencszerz6désre tortént alperesi hivatkozast sem talalta
alaposnak, azzal az indokkal, hogy az a szerz6dés nem a jelen per védjegyére
kottetett.

Az |. r. beavatkoz6 altal megjeldlt, a ... nemzetkozi lajstromszamu ,TRAUBISODA”
védjegy javara sz06ldé magyarorszagi lajstromozasat érintd eljaras kapcsan pedig az
volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy annak bejegyzése esetén perujitdsnak
lehet helye.

A felperesi védjegyoltalom fennallasara hivatkozva, tévesnek talalta azt az alperesi
érvelést, miszerint nem kovethetdé el védjegybitorlas a ,TRAUBISODA” szé
hasznalataval, mivel a szd6 az aru fajtajara utal és nincs megkllonboztetd
képessége. Tovabba alaptalannak tartotta az alperesnek a versenyhivatali
hatarozatra tortént hivatkozasat, mivel az a dontés nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a termék forgalmazasa az |. r. beavatkozo6 részérdl jogszer( volt-e.

Mindezek alapjan megallapitotta az elséfoku birosag, hogy az alperes a védjegy
engedély nélkili hasznalataval a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6ld
1997. évi XI. torvény (Vt.) 27. §-a (1) bekezdése és a 12. § (2) bekezdés a) pontja
szerint védjegybitorlast valdsitott meg.

Az itélet ellen az alperes és az |. r. alperesi beavatkozé fellebbezett, annak
elsédlegesen a megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését keérték,
azonos indokok alapjan.



Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy bar a felperest megilleti a TRAUBISODA
megjeldlésre védjegyoltalom a kdzhiteles nyilvantartas alapjan, de azzal szemben
ellenbizonyitasnak van helye. Ebben a kdrben a felperesi védjegy statuszat érint6
eljardsok vannak folyamatban, amelyek az alperesi beavatkozdk szamara kedvezd
kimenetellel is végzédhetnek. Ervelésiik  szerint, amig a felperesi
védjegyjogosultsag vitatott és a terméktél elvart mindéséget a Gazdasagi
Versenyhivatal szerint is csak az I|. r. alperesi beavatkozd tudja elGallitani, az
els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha legaldbb az 1. r. alperesi
beavatkoz6 védjegyhasznalati jogosultsagaval kapcsolatos, 1.P.25.902/2001.
szamu per joger0s befejezését bevarja, mivel az alperes az |. r. alperesi
beavatkozotol szarmaztatja a forgalmazasi jogosultsagat.

Tévesnek tartottak az elséfoku itélet indokolasat abban a részében, miszerint a ll. r.
alperesi beavatkoz6 és az I. r. felperes jogelédje k6zo6tt 1993. marcius 3-an létrejott,
a ... lajstromszamu védjegyet érintd atruhazasi szerzédés hatalya nem terjed ki
Magyarorszagra. Allaspontjuk szerint a Il. r. alperesi beavatkozd jogszerzését
figyelembe kellett volna venni a kozhiteles nyilvantartassal szembeni
ellenbizonyitasként. Megjegyezték, hogy ez a védjegy-atruhazasi szerzddeés
felmondasra vagy megtamadasra nem Kkerillt és annak intézése még mindig
folyamatban van a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt, mert a FOvarosi Birosag érdemi
hatarozat meghozatalara koételezte a Hivatalt. Utalt arra is, hogy a beavatkozas
megengedésére is ezért kerulhetett sor.

Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birésag elfogadta a felpereseknek azt az
érvelését, hogy a ... lajstromszamu védjegyet érintéen végleges elutasitasra kerult
volna az oltalom Kkiterjesztése iranti kérelem, de a fellebbezéshez nem kerilt
csatolasra ezzel kapcsolatos lajstromkivonatot. Utaltak a BH1998.121 birosagi
hatérozatra, amely szerint sajat védjegy kizarja a védjegybitorlas megallapitasat és
érveltek azzal, hogy két hasonl6 védjegy 0sszeltkdzését nem lehet bitorlasi perben
vizsgalni.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag melldzte ... tanukénti meghallgatasat €s nem
adta indokait a mell6zésnek az itéletében, megsértve a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irtakat.

A fellebbezés 3. sorszamu kiegészitésében az alperes elbéadta mindezeken tul azt
is, hogy koztudottan évek 6ta nem forgalmazza a perbeli terméket és az |. r.
beavatkoz6 sem gyartja azt, igy védjegybitorlast sem kdvet el. Az els6foku birésag
ezzel szemben nem koételezte a felpereseket annak bizonyitasara, hogy az alperes
mely termék tekintetében valdsitia meg a bitorlast és a felperesek nem is
bizonyitotta azt.

A masodfoku eljaras soran az alperes igazolta, hogy az |. r. beavatkozé 2006.
januar 30-atol a ... szamu ,TRAUBI” k6z6sségi szévedjegy jogosultja, ezért arra is
hivatkozott, hogy a perbeli Uditital forgalmazasaval nem kodvethetett el



védjegybitorlast, mert jogosulitdl szarmazé engedély alapjan végzett forgalmazas
mentesiti a jogsertés aldl.

A felperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kértek.

Hangsulyoztak, hogy a védjegyjogi helyzet tovabbra is valtozatlan, a perbeli védjegy
jogosultia az 1. r. felperes, a licencjogosultia a IlI. r. felperes. Az alperesi
beavatkozoknak csak egy, a ,Csak a balatonvilagosi az igazi!” szlogenbdl allé
védjegylk van, amely viszont nem targya a jelen pernek.

Elb6adta az I. r. felperes, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal hozott dontést a
birosdg megvaltoztatta. Tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag is jogeros itéletet
hozott. A tanubizonyitds mell6zésével egyetértettek, mert a védjegyjogosulti
min&séget a lajstromallapot igazolja.

A fellebbezésben elbadottakra tekintettel, a forgalmazas igazolasara tovabbi
szamlat csatoltak 2006. augusztus 4-i vasarlasrol, mellékelve a palackon lathaté
cimkét, amelyen szerepel a TRAUBISODA sz6.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése
érdemben megfeleld, jogi okfejtését osztja a masodfoku birdosag. Helytalld indokok
alapjan allapitotta meg, hogy a védjeggyel azonos megjeldlésnek a védjegy
arujegyzékében szereplé aruk tekintetében tortént engedély nélkili hasznalataval
az alperes a Vt. 27. § (1) bekezdése, a 12. § (2) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdés b) pontja szerint védjegybitorlast valositott meg.

Kizarolag a fellebbezésre valaszolva emeli ki a masodfoku birésag, hogy az alperes
és az |. r. beavatkozé nem jeldlte meg a fellebbezésében, hogy milyen eljarasok
vannak folyamatban, amelyek érinthetik a felperesi védjegyoltalom fennallasat.

Egyetlen perszamot jeléltek meg, amely jogerbs befejezését szikséges lett volna
bevarnia az els6foku birésagnak, amely azonban nem tekinthetd a per
targyalasanak felfiiggesztésére okot ado elékérdésnek.

Az 1.P.25.902/2001. szadmu ugy - a masodfoku birosag hivatalos tudomasa szerint -
a jelen per felperesei és beavatkozdéi kdzoétt, védjegybitorlas megallapitdsa irdnt
folyik, amely perben a felperesek a TRAUBISODA védjegyik tekintetében az ahhoz
dsszetéveszthetéségig hasonld6 TRAUBI, TRAUDI, TRA-UDI, TRAUBODA
megjeldlések hasznalatat sérelmezik.

A jelen perben azonban a felperesek nem a ,TRAUBI”, hanem a ,TRAUBISODA”
megjeldlési aru alperesi forgalmazasa miatt Iéptek fel, amely megjeldlés nem
azonos az alperes altal hivatkozott, az |. r. beavatkozé altal megszerzett k0z6sseégi
védjeggyel.



Tehat amig a masik perben az |. r. beavatkozé sajat ,TRAUBI” kdzosseégi
szovédjegye vizsgalhaté abbdl a szempontbdl, hogy a sajat védjegy hasznalata
megvalodsithat-e védjegybitorlast, addig a jelen perben a ,TRAUBI” védjeggyel
torténdé védekezés nem lehet eredményes. Ahogy a Legfelsébb Birésag a Pf.
IV.24.586/2007/6. szamu, a felfliggesztés targyaban hozott masodfoku végzésében
kifejtette, a ,TRAUBISODA” védjegy alperes altali hasznalatanak jogosulatlansaga
szempontjabdl az |. r. beavatkozot megilleté , TRAUBI” k6z6sségi védjegynek nincs
ugydontd jelentésége. A jelen perben azt kellett eldénteni, hogy az alperes a
, T RAUBISODA” megjeldlés engedély nélkuli hasznalataval bitorolta-e a felperesek
, TRAUBISODA” védjegyét.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy a kdzhiteles nyilvantartassal
szemben az |. r. beavatkozonak az 1993. marcius 3-i szerzOdéssel tortént
jogszerzését figyelembe kellett volna vegye az elséfoku birdsag.

A védjegybitorlas miatt inditott perben - az alperes védekezése alapjan - a
védjegylajstromba  bejegyzett jogosult személye nem biralhaté felll
(Pfv.IV.22.113/2004/12.).

A hiteles lajstromkivonat szerint a perbeli, ...i els6bbségli ... lajstromszamu
,1 RABISODA” szovédjegy jogosultia az 1. r. felperes, személyét, vagy a
védjegyjogosultsaga bejegyzését ebben az eljarasban felllbiralni nem lehet.

A fellebbezés eredménytelentl érvelt a ... lajstromszamu védjegyet érintben is.

A masodfoku birésdgnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a hivatkozott ...
nemzetk6zi lajstromszamu ,TRAUBISODA” védjegy oltalmanak Magyarorszagra
torténd utdlagos kiterjesztése targyaban a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegybejelentést elutasitdo hatarozataval kapcsolatos eljaras id6kdzben jogerdsen
befejez6dott (1.Pk.24.406/2005/10. és 8.Pkf.25.218/2006/5.). A ... nemzetkozi
védjegy nem nyert oltalmat Magyarorszagon. Ezért a jelen perben ez a védjegy nem
mentesitheti az alperest a felperesi védjegy bitorlasa alol.

A fellebbezés hianyolta, hogy az els6foku birosdg nem hallgatta meg az altala
inditvanyozott tanut és nem indokolta meg, hogy bizonyitasi inditvanyanak miért
nem adott helyt.

A tanu meghallgatasat az alperes (51.jkv.) abban a jogkérdésben inditvanyozta,
hogy kit kell a védjegy jogosultjanak tekinteni. A Pp. 163. § (1) bekezdése
értelmében a birésag a per eldontéséhez szikséges tények megallapitasa végett
bizonyitast rendel el. A Pp. 167. §-a szerint, ha a fél a tényallitasait tanukkal kivanja
bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényt. Az alperes a fent
ismertetettek szerint nem tényekre jelentette be a tanut, hanem jogkérdésben latta
szukségesnek meghallgatni. Jogkérdés eldontése azonban a birésag feladata, és



nem tanu kihallgatasaval biralhat6 el, de nem is szakértre tartoz6 szakkérdésnek
mindsdul.

Ezért az els6foku birésag helytalloan mell6zte a tanu megidézését. A bizonyitasi
inditvany elutasitasat valoban nem indokolta meg az itéletében, de ennek hianya -
érdemi helyességére figyelemmel - nem ad az itélet hatalyon kivil helyezésére
okot.

Tévesen hivatkozott végll a fellebbezés arra is, hogy a felperesek nem bizonyitottak
az alperesi forgalmazas tényét.

A felperesek mar a keresetlevelikh6z csatoltak azt a 2003. julius 29-i szamlat,
amely szerint az I. r. felperes az alperestdl Traubisoda Udit6t vasarolt. Tovabba
csatoltak a vasarolt terméket is az iratokhoz, amelyen lévé cimke szerint a
Traubisoda uditéitalt az I. r. beavatkozo6 gyartotta.

Mindezen tul maga az alperes nyilatkozott akként a 2003. oktdber 15-i, 4. sorszamu
ellenkérelmében, hogy 1998. 6ta forgalmazza a Traubi Hungaria Rt (I. r. alperesi
jogeléd) altal gyartott Traubisodat.

Az elmondottak alapjan a fellebbezések alaptalanul tamadtak az itéletet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, helyes indokai alapjan, a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd alperes és |. r. beavatkoz6 a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kbtelesek az I. rendl és a Il. rend( felperesek
masodfoku perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a masodfoku birosag a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a felek nyilatkozata
szerint afa nélkal allapitott meg.

Budapest, 2007. november 15.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Molnar Jézsef s.k.
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