DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.233/2012/12. szdm

A Debreceni [télétabla dr. Hidvégi Marton ligyvéd ligyintézése mellett a Sandor Szegedi
Szent-Ivany Komaromi Eversheds Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - dr. ... partfogd lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rendl
(lakdhelye: ....; tartdzkodasi helye: ...), a személyesen eljar6é Il.rend(i alperes neve II.
rend( (lakdhelye: ...; tartdézkodasi helye: ...), a személyesen eljard IIl.rendl alperes neve
III. rend( (lakdéhelye: ...; tartdzkodasi helye: ...), dr. Mészaros Janos Jlbézsef lgyvéd
tigyintézése mellett a Mészaros Ugyvédi Iroda (székhelye: cim) altal képviselt IV.rend{
alperes neve IV. rend(i (lakdhelye: ...; tartdézkodasi helye: ...), a személyesen eljaro
V.rend( alperes neve V. rend( (lakohelye: ...; tartozkodasi helye: ...), a személyesen eljaro
VI.rend( alperes neve VI. rend( (cim), dr. Majoros Eva Gabriella lgyvéd Ulgyintézése
mellett a Majoros Ugyvédi Iroda (székhelye: cim) altal képviselt VII.rend(i alperes neve VII.
rendl, és VIIL.rend( alperes neve VIII. rendd (mindketten ...), dr. Csap Istvan lgyvéd
(cim) altal képviselt IX.r. alperes neve IX. rend(i (cim), dr. Kalmar Adrienn {igyvéd (cim)
altal képviselt X.rend( alperes neve X. rendl és Xl.rend(i alperes neve XI. rendi
(mindketten: cim) alperesek ellen kartérités megfizetése, szerz0dés érvénytelenségének,
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birésag 13.P.23.250/2010/72. sorszamu itélete ellen a felperes altal 80., az I. rendi
alperes altal 81., a IV. rend( alperes altal 78., a VII-VIII. rend( alperesek altal 77. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., a IV., a VII. és a VIII. rend(i alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 13 500 (Tizenharomezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi
adét tartalmazd 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési koltséget.

Az I. rend(i alperes partfogd igyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A III. rend( alperes 2005. november 28-tdl pénzszallitd gépjarm(ivon fegyveres biztonsagi
orként dolgozott a felperesnél, a munkajat jaratparancsnokként 2007 marciusaban G. L.-al
végezte. Az I-1V. rend( alperesek 2007. marciusban részletes tervet dolgoztak ki a szallitott
pénz megszerzésére. 2007. marcius 26-an a III. rend( alperes G. L.-al a felperes
pénzszallitd furgonjaval a bank1 és a bank2 ny.-i fidkjaibol 166 464 000 forintot vett fel.
A TIII. rend(i alperes a jarmiivel T. kilterliletén foldutra lehajtva megallt. A helyszinen
elrejtozott 1. és II. rend( alperesek kozil az I. rend(i alperes a III. rendl alperes
fegyverével kiszallasra kényszeritette G. L.-t, aki az I. és a III. rend( alperes bantalmazasa
miatt életét vesztette. A IV. rend(i alperesnek az volt a feladata, hogy a gépkocsijaval
jarérozve figyelje a rend6ri mozgast. Vele az I-III. rend{ alperesek egy folddton
taldlkoztak, és a M.-i E.-ba hajtottak. A megkotozott III. rend( alperest egy
keresztez6désnél hagytak, hogy kérjen segitséget, és vezesse félre a nyomozohatdsagot.
Az 1. és a II. rend( alperes az elrejtdzéshez a II. rend(i alperes sziileitdl, az V-VI. rend(i
alperesektdl kért segitséget. A VI. rend(i alperes buvohelyként B.-en lakast bérelt az V-VI.
rend( alperesek vallalkozasa, a gazdasagi tarsasag nevében. Az itt bljtatott I-II. rendl
alperesek ellatasardl az V-VI. rend(i alperesek az I. rend(i alperes nevelGapjaval és
édesanyjaval, a VII-VIIL. rend{ alperesekkel egyiitt gondoskodtak, akik szintén tudtak
fegyveres rablas és emberdlés megalapozott gyanuja miatt az I-II. rend(i alperesek ellen
kiadott elfogatdparancsral.

Az I-1I. rend( alperesek a pénz tilnyomo részét atadtak az V-VI. rend(i alpereseknek, akik
részben ebbdl biztositottdk a bujkalas feltételeit, részben sajat céljaikra forditottak,
személygépkocsit, eurdt, miszaki cikkeket vasaroltak, korszer(sitették az 0.-i lakasukat.
TOlik 12 800 Eurot foglaltak le, és zar ala vették a VI. rend( alperes bankszamlait. Az V-
VIII. rend(i alperesek a pénzbdl jelentds Osszeget forditottak az I-II. rendd alperesek
szamara szerszam, munkagép, haztartasi és szorakoztatd elektronikai berendezések
vasarlasara.

Az V-VIII. rend(i alperesek megfelelobb buvohelynek talaltak a K. kiilteriiletén nehezen
megkozelithetd helyen eladasra hirdetett - ..87/12 és /24 helyrajzi szam alatt a X-XI.
rend( alperesek ko6z0s, /37 helyrajzi szam alatt a X. rend( alperes tulajdonaként
nyilvantartott - tanyat.

A VI. és a VIII. rend(i alperes altal 2007. julius 16-an kotott tarsasagi szerzodéssel 3 000
000 forint jegyzett tokével létrehozott IX. rend(i alperes kotott a ..87/12 helyrajzi szamu
ingatlan 1/10 illet6ségére 2007. augusztus 8-an ajandékozasi, 9/10 illetéségére 2007.
augusztus 9-én 3 500 000 forint vételaron adasvételi szerzOdést. Az atruhazas valdjaban a
blincselekménybdl szerzett pénzbdl 20 500 000 forint vételaron tortént. Az ingatlan-
nyilvantartasba a IX. rend(i alperes tulajdonjoga és kés6bb a zar ala vétel is bejegyzést
nyert.

A ..87/37 és a /24 helyrajzi szamu ingatlanokra a X-XI. rend{ alperesekkel a VI. rend(i
alperes kotott 2007. augusztus 8-an csereszerzOdést, valdjaban azért a blncselekménybdl
szarmazd pénzbdl fizetett. A VI. rend(i alperes tulajdonjoganak a bejegyzése hianyaban a
zar ala vételt megel6z6 biztositasi intézkedés nyert bejegyzést e két ingatlanra.

A IX. rendd alperes az I-II. rend(i alperesek atkoltoztetéséhez a bilincselekménybdl
szarmazo pénzbdl 920 000 forintért egy N. tipusu zart aruszallitd gépkocsit vasarolt. Az I-
II. rend(i alperesek 2007. augusztus végén az V-VIII. rend( alperesek segitségével a
tanyara koltoztek, ahol az V., a VI. és a VIII. rend( alperes foldalatti bavohelyet is asott a
szamukra. A nyomozdhatosag itt fogta el 6ket 2007. augusztus 31-én.



A biintetéigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 12.B.1085/2008/166. sorszamu
itéletét a Debreceni Itélotabla Bf.1.186/2010/30. szamu itéletével megvaltoztatta,
blinbsnek mondta ki: az I. és a III. rendl alperest tarstettesként, el6re kitervelten,
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés, 16fegyverrel és IGszerrel
visszaélés blintettében; a II. rend( alperest blinsegédként, eldre kitervelten,
nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettében; a IV. rendl
alperest blinsegédként, kiilonosen nagy értékre elkdvetett sikkasztas és blinpartolas
blintettében; az V-VIII. rend(i alpereseket két rendbeli, tarstettesként elkovetett
blinpartolas blintettében. A jogerds itélet megallapitotta, hogy blincselekményt kdvettek
el: az I-III. rend(i alperesek vitték el 2007. marcius 26-an a felperes altal szallitott 166 464
000 forintot; a IV. rendd alperes részt vett a pénz elvitelére iranyuld cselekmény I-III.
rendl alperesekkel kozos tervezésében, segitséget nyujtott a menekilésiikhdz, a pénz
elviteléhez; az V. rend( alperes az I-II. rend(i alperesek részére buvohely biztositasaval,
elldtasukkal, a blincselekménybdl eredd pénz bujkalasra, illetbleg sajat céljaira torténd
forditasaval, haszonszerzési célbdl segitette a hatdsagok eldl torténd menekiilésiiket, a
blincselekménybdl eredd pénz elrejtését; a VI. rend( alperes - részben a sajat
tevékenysége, részben a IX. rend(i alperes Utjan - buvohelyet biztositott az I-II. rend(
alpereseknek, Oket ellatta, a blincselekménybdl eredo pénzt a bujkalasra, és sajat céljaira
forditotta, igy haszonszerzési célbdl segitette a hatdsagok eldl torténd menekiilésiket, a
blincselekménybdl eredé pénz elrejtését; a VII. rend( alperes az I-II. rend(i alperesek
részére buvohely biztositasaval, a blincselekménybdl ered6 pénzbdl tortént ellatasukkal
haszonszerzési célbol segitette a hatdsagok eldl torténd menekilésiiket, a pénz elrejtését;
a VIII. rend(i alperes - részben a sajat tevékenysége, részben pedig IX. rend(i alperes
utjan - bavéhelyet biztositott az I-II. rend(i alperesek szamara, Oket ott ellatta, s részt vett
a blincselekménybdl eredd pénz felhasznalasaban, haszonszerzési célbdl segitette a
hatdsagok eldl torténd menekiilésiiket, a pénz elrejtését.

A felperes a Bank2 felé 101 543 000 forint, az bank1 felé 64 921 000 forint kartéritési
kotelezettségének 2007. majus 30-an eleget tett, ugyanekkor szamara a
felelosségbiztositdja, a biztositotarsasag 119 401 146 forintot megtéritett. A jogerds
bintetd itélet a 47 062 854 forint kara miatt érvényesitett polgari jogi igényét egyéb
torvényes Utra utasitotta és a részére rendelte kiadni a lefoglalt 2 306 600 forintot, és a 13
000 Eurdt. A felperes a kiadott 5 879 650 forintot a 47 062 854 forint kovetelése utan
2007. majus 31. és 2008. december 27. kozott a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
felmerilt kamatra szamolta el, az ezt meghaladé kara nem térilt meg.

A felperes a keresetében a kozosen kart okozd I-IX. rend( alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni 47 062 854 forint kara, és 2008. december 28-tdl esedékes késedelmi
kamata megfizetésére.

A kartéritési kovetelés behajthatatlansaga esetére a IX. rend( alperest annak tlirésére
kérte kotelezni, hogy kovetelését kielégithesse a blincselekménybdl szarmazd pénzbdl
tulajdonaba kertlt vagyonbdl, kiléndsen a k.-i ..87/12 helyrajzi szamu ingatlanbdl, a
jegyzett tokébdl és a N. tipusi gépjarm(ibdl. Indokai szerint a karigényének fedezetét
elvond tarsasagi szerzOdés vele szemben hatdlytalan. E keresete eredménytelensége
esetére eloterjesztett keresetében a /12 helyrajzi szamu ingatlanbdl, és a gépjarmdbdl valo



kielégitésének a tlirését azzal az indokkal kérte, hogy vele szemben hatdlytalan a
karigényének fedezetét elvond az a jogligylet, amellyel a VI. és a VIII. rend( alperes a IX.
rend( alperes rendelkezésére bocsatotta a blincselekménybdl eredd vételarat.

A felperes a X-XI. rend( alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a karigényét a
/12 helyrajzi szamu ingatlan 1/10 illetségére kotott, szinlelt, adasvételi szerzodést leplezd
ajandékozasi szerzodés, és a 9/10 tulajdoni illetdségre kotott vele szemben hatdlytalan
adasvételi szerzddés alapjan kapott 7 500 000 forint ingyenes elonybdl, vagy a helyébe
lépett vagyontargyakbdl kielégithesse. A felperes a X-XI. rend(i alpereseket kérte annak
tlirésére is kotelezni, hogy a VI. rend(i alperessel a /24 és a /37 helyrajzi szamu
ingatlanokra kotott szinlelt, adasvételi szerzodést leplez, vele szemben hatalytalan
csereszerzOdések eredményeként kapott Osszegbdl, vagy a helyébe Iépett
vagyontargyakbdl, vagy az ingatlanokbdl a kartéritési igényét kielégithesse; a birdsag
keresse meg az illetékes foldhivatalt VI. rend( alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

Az 1. rend( alperes az ellenkérelmében 3 000 000 forintot meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Indokai szerint a blincselekménybdl hozzakeriilt 4 900 000 forintbdl a
blintetGeljaras soran 1 900 000 forint megtériilt. Kérte a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése
alapjan az egyetemleges marasztalasanak a mell6zését, hiszen vagyona nincs, ezért ez
nem veszélyezteti és késlelteti a behajtast, és a felperes is kdzrehatott a III. rend{ alperes
alkalmazasaval.

A II. és a III. rend( alperes az ellenkérelmében arra hivatkozassal kérte a kereset
elutasitasat, hogy nem részesiilt a blincselekménybdl ered6 pénzbdl.

A 1V. rendd alperes ellenkérelme els6dlegesen kozrehatdsa hianyaban a kereset
elutasitasara, masodlagosan az egyetemleges marasztaldasanak a mell6zésére, 2 %
kdzrehatasanak  aranyaban tortén0 marasztalasara iranyult. Indokai szerint a
blincselekmény elkovetésében csekély mértékben miikodott kozre, tarsainal joval kisebb
blintetést kapott (PK 37.).

Az V. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A VI. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a pénzbdl nem részesiilt, a
megtakaritasaibol fedezte azokat a kiadasokat, amiket a jogerOs biinteto itélet szerint a
blincselekménybdl szarmazd pénzbdl finanszirozott.

A VII. és a VIII. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a
blincselekménybdl pénz hozzajuk nem keriilt, a VIII. rend( alperes a IX. rend(i alperes
jegyzett tokéjéhez nem jarult hozza.

A IX-XI. rend(i alperesek ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag az itéletében az I-IX. rend(i alpereseket egyetemlegesen kotelezte a
felperes részére 47 062 854 forint, ennek 2008. december 28-tdl a kifizetés napjaig
esedékes késedelmi kamata, és 2 150 000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a K. ..87/12 helyrajzi szamu ingatlan 1/10 illetéségére a IX. rend(i és a X-XI. rendl
alperesek kozott 2007. augusztus 8-an létrejott ajandékozasi szerzddés; a K. ..87/37
helyrajzi szamu ingatlanra a VI. és a X. rend(i alperes kdzott 2007. augusztus 8-an létrejott
csereszerzOdés, a ..87/24 helyrajzi szamu ingatlanra a VI. és a X-XI. rend( alperesek
kozott 2007. augusztus 8-an létrejott csereszerzédés szinlelt, adasvételi szerzodést leplez.
A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.



A IX-XI. rend(d alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperesnek 128 500 forint
perkoltség megfizetésére. A felperest kotelezte a VIII. rendl alperesnek 300 000 forint, a
IX. rend(i alperesnek 750 000 forint, a X-XI. rend(d alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 300 000 forint perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban a Ptk. 339. §-anak (1) és a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy az I-IX. rend(i alperesek jogellenes
magatartast tanusitottak, az I-VIII. rend( alperesek bincselekményt kovettek el, a IX.
rend( alperes jogi személyként nyuljtott segitséget e blincselekményekhez azzal, hogy
segitette az I-II. rend(i alpereseket a hatdsagok eldli menekiilésben, részt vett a
blincselekménybdl eredd pénz biztositasaban. A felperest abbdl eredéen érte kar, hogy az
I-I11. rend( alperesek a IV. rend( alperes segitségével elvitték a felperes altal szallitott 166
464 000 forintot; az V-IX. rend( alperesek segitették az I-II. rend( alpereseket a
menekdlésiik, a blincselekménybdl ered6 pénz elrejtése soran. Emiatt a felperes a bankok
felé szerz6déses kotelezettségeit nem tudta teljesiteni, vele szemben 166 464 000 forint
kartéritési igényt tamasztottak. A felperes a kart 2007. majus 31-én megfizette, a
biztositdja szamara 119 401 146 forintot téritett meg. Igy 47 062 854 forint kara
keletkezett az I-IX. rend(i alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben.

Az els6foku birdsag indokai szerint a Ptk. 360. §-anak (1)-(2), a 301. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperest a karanak bekovetkezte, a bankok 2007. majus 31-én tortént
kielégitése napjatol kamat illeti. Az 5 879 650 forintot a Ptk. 293. §-a alapjan helyesen
szamolta el a 47 062 854 forint toketartozas utan 2007. majus 31. és 2008. december 27.
kozott felmeriilt kamatra. A kara 47 062 854 forint, és 2008. december 28. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro kamata.

Az els6foku birdsag indokai szerint a kar bekdvetkezésében nemcsak az hatott kozre, aki
ténylegesen koltétt a pénzbdl, hanem az elvételt végrehajtd I-II1. rend(i alperesek; a pénz
elvételének kitervelésében résztvett, majd az I-III. rend(i alpereseket a menekiilésben és a
pénz elvitelében segqitd IV. rendl alperes; az I-II. rend(i alpereseket a menekiilésiik soran
haszonszerzési céllal segitd, a blincselekménybdl eredd pénz biztositasaban résztvett V-IX.
rend( alperesek is. E magatartasok ugyanis egyiittesen vezettek arra, hogy a pénz kikerdilt
felperes birtokabdl, s tulnyomdrészt nem is kerllt vissza. Erre tekintettel az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy az I-IX. rend(i alperesek a jogellenes magatartasukkal
valamennyien kozrehatottak a felperes karanak a bekovetkezésében. Az I-VIII. rendi
alperesek a tarsadalomra komoly veszélyt jelentd blincselekmények elkovetésétdl sem
riadtak vissza a karigény alapjaul szolgalé pénz megszerzése, megtartasa és a hatdsagok
eldl torténd eltitkolasa érdekében, melyhez jogi szemelyként a IX. rend( alperes segitséget
nyUjtott. Igy az I-IX. rend(i alperesek a kartéritési feleldsség aldl nem mentesiilhettek, a
felperes karat kdzosen okoztak, ezért feleldsségiik a felperessel szemben a Ptk. 344. §-
anak (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Az 1. és a IV. rend(i alperes alap nélkil kérte az
egyetemleges felel0ssége mell6zését, a kdzrehatdsa aranyaban torténé marasztalasat. Az
els6foku birdsag a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy az I.
és a IV. rend(i alperesek felhivasuk ellenére nem bizonyitottak azt, hogy a kar megtéritését
az egyetemlegesség mell6zése nem veszélyezteti, s nem is késlelteti; vagy a felperes maga
is kozrehatott az Ot ért kar bekovetkeztében, vagy igénye érvényesitésével menthetd ok
nélkil késlekedett. Ennek igazolasara nem volt elegend6 az I. rend( alperes arra
vonatkozd tényallitasa, hogy nincs vagyona. Az 1. és a IV. rend(i alperesnek azt kellett



volna igazolnia, hogy all olyan vagyon a rendelkezésére, amely az egyetemleges feleldsség
megallapitasa nélkil is biztositja a felperes karigényének belathatd idon belil torténd
kielégitését. Ezért elutasitotta az 1. rend(i alperes bizonyitasi inditvanyait
vagyontalansaganak igazolasara. Azt pedig nem bizonyitotta, hogy a felperes a III. rend(
alperes kivalasztasa soran nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, igy a kara bekovetkeztében maga is kozrehatott. A IV. rend( alperes csekély
kdzrehatasara tortént hivatkozasa sem alapozta meg az egyetemlegesség mell6zését. Az
altala hivatkozott PK 37. szamu allasfoglalas nem azt fejti ki, hogy csekély kozrehatas
esetén az egyetemleges felelosség megallapitdsa mell6zhet6, hanem arra ad
iranymutatast, hogy amennyiben a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése alapjan az
egyetemleges felelosség mell6zésének van helye, a kozrehatds aranyaban torténd
marasztalas soran mit kell figyelembe venni.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a felperes a kartéritési keresetével targyi
keresethalmazatban terjesztette eld a hatalytalansagra alapitott tlirésre kotelezés iranti
keresetét a tarsasagi szerzodésre, valamint a ..87/12 helyrajzi szamu ingatlan és a N.
gépkocsi vételéhez a VI. és a VIII. rend( alperesek altal a IX. rend(i alperes részére pénzt
biztositd jogligyletekre vonatkozdan. Ezért azt IX. rend(i alperessel szemben alapos
kartéritési kereset ellenére el kellett biralnia. Ramutatott arra, hogy a felperes a karigényét
a marasztalt alperes teljes vagyonabdl kielégitheti. Emiatt okafogyotta valt minden olyan
keresete, amely az egyes jogigyletek hatalytalansdganak megallapitdsa mellett arra
irdnyult, hogy a birésag a Ptk. 203. §-a alapjan koételezze a IX. rend(i alperest kielégités
tlirésére.

Az els6foku birdsag a VI., és a IX. valamint X-XI. rend( alperesek ingatlan ajandékozasi- és
csereszerzOdései szinleltsége okan elbterjesztett kereset tekintetében megallapitotta, hogy
a felperes kereshet0ségi jogat megalapozd jogi érdekeltsége a szerzodo féllel szembeni
kartéritési igénye megteremti. A felperes bizonyitotta a szerzOdések szinleltségét,
adasvételi szerzodést leplez6 voltat, ezért azt az itéletében megallapitotta. Az adasvételi
szerzOdések hatdlytalansagara alapitott kielégités tlirésére és a VI. rend( alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld kereseteket elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl arra figyelemmel hatarozott, hogy a felperes
tobb kereseti kérelmet és kiilonb6z0 alperesek ellen terjesztett eld.

Az I-IX. rend(i alperesekkel szembeni eredményes kartéritési kereset esetében a 2 150 000
forint perkoltség medfizetésére az egységes pertarsasagot alkotd I-IX. rend(i alpereseket
egyetemlegesen kotelezte. A VI., a VIIL. és a IX. rend(i alperesekkel szemben a tarsasagi
szerzOdés, a ..87/12 helyrajzi szamu ingatlan és a gépkocsi vételaranak atadasardl szolo
szerz6dések hatalytalansaganak a megallapitasa iranti eredménytelen kereset esetében a
pertargyértéket a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan allapitotta meg: a 3 000
000 forint jegyzett toke, a 20 500 000 forint vételar, a gépjarm{ 920 000 forint értékében.
Figyelemmel volt arra, hogy a VI. rend( alperesnek igazolt kéltsége nem mertilt fel. A VIII.
és a IX. rend( alperes a jogi képvisel6ik - a 32/2003. (VIII.23.) IM rendelet (R.) 3. §-anak
(6) bekezdése alapjan, a 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt dsszegnél alacsonyabb
mértékben, 300 000 forintban megallapitott - munkadijat eldlegezték. A mérséklésnél
figyelembe vette, hogy a per két targyalas alatt befejez0dott, a jogi képviselOk irasbeli
el6készitd iratot nem terjesztettek el6. A IX. rend( alperes esetében felszamitott 75 000



forint altalanos forgalmi adét (R. 4/A. §). E perkoltség megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

A ..87/12 helyrajzi szamu ingatlan 1/10 illetGségére kotott ajandékozasi szerz6dés
szinleltségének megallapitasa iranti, IX-XI. rend{ alperesekkel szembeni eredményes
kereset esetében a megallapitott pertargyérték a 20 500 000 forint vételar 1/10-e, 2 050
000 forint. Az egységes pertars alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes altal e
kdrben megelblegezett, a R. 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a 4/A. §-a alapjan bruttd
128 125 forintban meghatarozott jogi képviseloi munkadij megfizetésére.

A ..87/12 helyrajzi szaml ingatlanra kotott adasvételi szerzddés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti, IX-XI. rend{ alperesekkel szembeni eredménytelen kereset esetében
a pertargyértéket a 20 500 000 forint vételarral egyezGen hatarozta meg. Az alperesek e
korben a jogi képviselGiknek a R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan, a 3. § (2) bekezdésének
a) pontjaban irt dsszegnél alacsonyabb mértékben, a kozos képviselbvel eljart X-XI. rendd
egyetemleges jogosult alperesek javara 300 000 forintban, a IX. rend(i alperes esetében
bruttdé 375 000 forintban meghatarozott munkadijat el6legezték. Itt is értékelte azt, hogy
a perben két targyalast tartott, és a képvisel6k elokészito iratot nem terjesztettek eld. E
perkoltség megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) és a 82. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte.

A kereset a ..87/24 és /37 helyrajzi szaml ingatlanokra kotott csereszerzodés
szinleltségének a megallapitasa irant a VI., valamint X-XI. rend(i alperesekkel szemben
megalapozott, mig a hatalytalansag megallapitasara irdnyuld keresetek, valamint a X-XI.
rend(i alperesekkel szemben ez utdbbi keresettel vagylagosan elGterjesztett, tovabba a VI.
rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld keresetei alaptalanok voltak. E
keresetek vonatkozasaban Ugy hatarozott, hogy megeldlegezett koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a VIII., a IX., és a X-XI. rend(i
alperesek javara perkoltségben marasztald rendelkezéseinek a mell6zését, masodlagosan a
marasztalasa mérséklését kérte. Az els6dleges fellebbezési kérelmének az indoka szerint az
alperesek jogi képvisel6i a perben érdemi munkat nem végeztek. A masodlagos
kérelmének érvei szerint az els6fokd birdsag az Ugyvédi munkadijat nem a végzett
munkaval aranyban allapitotta meg, a mérlegelés soran figyelmen kivil hagyta, hogy az
alperesek az elutasitott kereseti kérelemre észrevételt sem tettek, a pernyertességilk nem
az eredményes védekezésiik kovetkezménye. Ugyancsak nem mérlegelte, hogy az
ingatlanra vonatkozd kereseti kérelmei mind megallapitasi keresetek voltak. A IX. rend(i
alperes esetében az ugyanazon 0sszeg elvonasat célzo Ugylet tekintetében elbterjesztett
tobb kereseti kérelem miatt a perkoltséget kétszer szamolta fel.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
marasztalasa 3 000 000 forintra torténd leszallitasat és egyetemleges kotelezésének a
mell6zését kérte. Indokai szerint a blincselekmény folytan hozza kertilt 4 900 000 forintbdl
1 900 000 forint megtériilt. Ezt meghaladdan az elrabolt dsszeget nem birtokolta €s a
hasznait sem élvezte. Allaspontja szerint a marasztalas 6sszegének meg kell egyeznie a
blincselekménybdl hazott haszonnal. Egyetemleges marasztaldasa mell6zésének indoka
szerint végrehajtds ald vonhatd jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, ebbdl
kovetkezGen az egyetemleges kotelezés mell6zése a kar megtéritését nem veszélyezteti és



nem is késlelteti. Sziikségtelenil értékelte az elsofoku birdsag a terhére a vagyontalansaga
bizonyitatlansagat. A Ptk. 344. §-a (3) bekezdésének b) pontja felhivasaval a felperes
abban megnyilvanult kdzrehatasara hivatkozott, hogy az altala nem kello koriiltekintéssel
alkalmazott kisér6 Or kdzremiikodése nélkil a blincselekmény elkévetése meghidsult volna.

A 1V. rend(i alperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara,
vele szemben a kereset elutasitdsara, masodlagosan az egyetemleges marasztalasanak a
mell6zésére, a karokozasban vald 2 % kozrehatdasanak 941 206 forintban torténd
megallapitasara iranyult. Az érvei szerint magatartdsa és a bekdvetkezett kar kozott
hianyzik az okozati dsszefliggés. Cselekménye abban meriilt ki, hogy a karokozoknak a
karokozas helyszinérol torténd eltdvozasahoz segitséget nyljtott. A kar magatartasatdl
fliggetlentl mar bekovetkezett, amikor szankcionalt tevékenységét kifejtette. Magatartasa
a karokozastol idoben elkilondlt, a kar a cselekménye nélkil is bekovetkezett volna, az
okozati 0Osszefiiggést a felperesnek bizonyitania kellett volna. Az egyetemleges
marasztaldsa korében a Ptk. 344. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjai felhivasaval a
melldzés feltételeinek a fennallasat allitotta. Véleménye szerint a biintetéeljarasban vizsgalt
tarsadalomra veszélyesség és a blindsség foka a polgari jogi szempontl kozrehatas
vizsgalatanal is értékelendd. A kozrehatas aranya a kartéritési feleldsség megallapitasanal
a kiszabott biintetések figyelembevételével valdszinlsithetd. A karokozé magatartast
megvaldsitd eltulajdonitastdl a cselekménye térben és id6ben is elvald blinsegédi
magatartds, emiatt a kOzrehatdsa csekély. A kozrehatdsa aranyanak a megallapitasat
tartotta indokoltnak pergazdasagossagi szempontbdl is, hogy a teljesitd alperesnek
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A VII. és VIII. rend( alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kartéritési kereset elutasitasat kérték. Masodlagos kérelmik az
egyetemleges kotelezésiik mell6zésére iranyult. Az els6foku birdsag terhére rottak a Pp. 4.
§-anak (2) bekezdése kiterjeszto értelmezését. Az altaluk felhozottakat szerint a IX. rend(
alperes alapitasahoz a vagyoni hozzdjarulast nem Ok biztositottak. A felel6sségiik
megallapitasa a blnpartolas blintettének kiilonb6z6 elkdvetési magatartasaiban tortént,
amely nem jelentheti azt, hogy a biintetd birdsag okiratellenes megallapitasait az els6foku
birdsag teljes mértékben sajat itéleti tényalldsa alapjava tegye. A blincselekményhez
utdlagosan, jarulékosan kapcsolddd bilinpartoldéi magatartdas nem jelenti azt, hogy a kar
kialakulasaban, a kar tovabbi biztositdsaban kdzrehatottak volna. EImulasztotta az els6foku
birosdg annak a fontos korilménynek a tisztdzasat, hogy milyen anyagi hattérrel
rendelkeztek, a blncselekménnyel dsszefliggésben milyen vagyoni elonyhoz jutottak. A
bintetd gy iratanak ismertetése, a tanuk ismételt meghallgatdsa esetén személyes
cselekvOségiik, a velik kapcsolatba keriilt b(inds Uton megszerzett vagyoni elony feltarhato
lett volna. Az itél6tabla altal értékelend6 kérdésként jeldlte meg, hogy az altaluk
hivatkozottak lényeges eljarasi szabalysértésnek bizonyulnak-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az I., a IV. és a VII-VIII. rend(i alperesek
fellebbezésével tamadott elsofoku itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult. Az 1.
rend( alperes fellebbezési érvei ellenében kiemelte, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
értelmében a kar megtéritésére a kar okozdja és nem pedig az koteles, aki a karokozo
magatartas eredményeképpen vagyoni eldnyhdz jut. A vagyontalansag nem indokolja az



egyetemleges marasztalas mell6zését. A kar megtériilése az alperesek vagyoni helyzetére
tekintettel komoly veszélyben van, ezért nincs lehetGség az egyetemleges marasztalasuk
mellozésére. A felperes a kozrehatdsara vonatkozd fellebbezési érvek ellenében arra
hivatkozott, hogy miikédése soran minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, az I.
rend( alperes kozrehatasat nem bizonyitotta. A IV. rend(i alperes fellebbezési érveivel
szemben azt emelte ki, hogy a blincselekményt az I-IV. rend(i alperesek kdzdsen tervelték
ki, az elkdvetéshez a IV. rend( alperes érdemi segitséget nyljtott, ezért megalapozatlanul
hivatkozik a magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefiiggés hianyara, az
egyetemleges felel6ssége mell6zhetGségére. A VII. és a VIII. rend(i alperes fellebbezése
kapcsan a felperes allaspontja az volt, hogy a IX. rend{ alperes torzstokéjének részbeni
befizetése nem relevans. Magatartasuk a blincselekménnyel eltulajdonitott pénz
megtalalasat meghiusitotta, az elrejtésében és elidegenitésében aktiv szerepet jatszottak,
ezzel kart okoztak.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett, a keresetet részben elutasitd,
a II., a IIl., a VI. és a IX. rend(i alpereseket marasztalé és a megallapitast tartalmazo
rendelkezéseit nem érintette. Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta és érdemben egyetértett a fellebbezett rendelkezéseivel és annak helyes
indokaival is. A fellebbezések indokaira tekintettel azt a kovetkezokkel egészitette ki.

A blincselekménnyel okozott karok nem képeznek 6nalld, specidlis karfelelosségi alakzatot,
hanem az elkdvetési magatartasuk, mint tényallas szerint esnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerinti altalanos, vagy valamely kilonds karfelelGsségi szabaly ala.
Kovetkezetes és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése
alapjan a biintetd ligyben eljart birdsag jogeros itélete a blincselekmény elkovetése és az
annak alapjaul szolgalé tények korében a polgari perben eljaré birdsagot koti. Ezért a
kartéritési perben a biintetdjogi felelésség megallapitasanak alapjaul szolgalt tények, az
elkdvetési magatartas alapjan kell az elkovetd(k) karfelelésségérdl a birdsagnak allast
foglalnia. E magatartas jogellenessége kovetkezik annak blintet6jogi megitélésébdl.
Helytallé az els6foklu birdsag azon megallapitasa, mely szerint az alperesek altal tanusitott
magatartasok jogellenességét kétséget kizardan aldtdmasztja az a tény, hogy biintetdjogi
feleldsségiiket a biintetd birdsag jogerds itéletben megallapitotta.

A karosult a blincselekmény sértettje, az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan az, akinek jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy
veszélyeztette. A cselekménynek tébb sértettje is lehet, jelen esetben amiatt, mert személy
és a vagyon elleni blncselekmény tortént eltérd személyek sérelmére. A jogerbs biintetd
itélet az alperesek terhére rétt, vagyoni karokozast is megvaldsitd blincselekmény
sértettjeként a felperest allapitotta meg. Az 0Osszegszerlségében nem vitatott, a
blincselekmény elkdvetése soran keletkezett karigényét érvényesito felperest a perben a
bizonyitas az altalanos szabalyok szerint terhelte: bizonyitania kellett, hogy vagyoni karat
az alperesek a terhiikre joger6sen megallapitott elkdvetési magatartasokkal kozosen
okoztak, ezért vele szemben a felelésségiik a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése szerint
egyetemleges. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a karfelelosség az 6t ért
hatranyhoz és nem a karokozd altal szerzett elényhoz igazodik. A kartéritési per targya



nem a ,rabolt" pénz visszaadasa, ezért a karfelelésség szempontjabdl nem relevans, hogy
a blincselekménnyel szerzett pénz kihez keriilt. A felperest ért és meg nem tériilt kart kell
megtériteni.

A fellebbezd alperesek mindegyike tamadta a felperest ért vagyoni hatranyért fennalld
egyetemleges helytallasi kotelezettségét. Az itélotabla a fellebbezési érveik ellenében a
kovetkezOkre mutat ra.

K6zos karokozasrol van szd minden olyan esetben, amikor a karosodasra vezetd
folyamatban akar egyidejlleg, akar egymast kdvetben tébben vesznek részt, vagyis ha a
kar objektive tobb személy kozrehatasanak eredményeként kovetkezik be, éspedig
fliggetlendl attdl, hogy a karokozasi folyamatban résztvevok tudomassal birtak-e egymas
karokozd magatartasarol. A kozos karokozas szempontjabdl kd6zombds, hogy a
magatartasok egyidejlleg vagy egymast kévetden zajlanak le. Az egyetemleges felel6sség
akkor is beall, ha tevékenységiik egyiitthatasa vezetett csak a kar bekdvetkezéséhez. Akik
a karokozasban kozrehatottak, a bekdvetkezett karokért egyetemlegesen felelnek. Az
egyetemlegesség a kézos karokozdk kiilsd viszonyaban érvényesiil, ami a karosult irdnyaba
hat. A felperes iranyaba, a kiilsé viszonyban a karokozok egyetemleges feleldsségének
megallapitasa szempontjabdl kézémbds, hogy az egyes alperesek magatartasanak
id6belisége és felrdhatdésaga hogyan alakult. A karokozasban vald kdzrem(ikodés
aranyanak a karosult felé megnyilvanuld kilso jogviszonyban nincsen jelentosége, a kozos
karokozasra alapitott egyetemleges felelésség barmilyen csekély kdzrehatas esetén megall
(BH.2010.65., Legf.Bir. Pfv.IV.22.119/2010/5.). K6z6s karokozason alapulé egyetemleges
felelosség akkor is megallapithatd, ha a karokozok egymast kovetden fejtették ki
tevékenységiiket (BH.2004.145., BDT.2011.2538.).

Az 1. rend(i alperes terhére megallapitott nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés mindsités
alapja, hogy a rablasi célzattal megvaldsitott o©lési cselekmény szazmillié forintot
meghaladd anyagi elony kozvetlen megszerzésére iranyult (I. fokl itélet 121. oldal, II. fokd
itélet 20. oldal). A IV. rendd alperes terhére a bilinsegédi mindségben kiilondsen nagy
értékre elkdvetett sikkasztas megallapitasa azon magatartasanak az értékelésével tortént,
hogy a pénz megszerzéséhez fizikai segitséget nyuljtott, az 6 szempontjabdl alap-
blincselekménynek tekintendd sikkasztashoz nyujtott fizikai blinsegélyt (I. foku itélet 123.,
125. oldal, II. foku itélet 21. oldal). A VII. és VIII. rend(i alperesek biintetdjogi feleldssége
a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaiba (itk6z0, a (2) bekezdése szerint mindsiilo
és blintetend6 - csak szandékosan kovethetd - blinpartolas blntettében lett megallapitva.
Ennek torvényi tényallasa haszonszerzés végett az elkdvetd segitése a menekiilésben és
kdzrem(ikdodés a blincselekménybdl szarmazd eldny biztositdsaban. A magatartas az
alapblincselekmény elkévetdjének érdekében torténé cselekvés, a blincselekmény
kdvetkezményeinek a reparalhatdsagat akadalyozza, az alapblincselekmény elkévetGije
szandékanak a megvalositast segiti. A VII. és VIII. rend( alperesek emellett kozvetlen
haszonélvezGi voltak a blinds Uton szerzett pénznek (II. foku itélet 22. oldal).

A fellebbezO alperesek a karokozasban kozrehatottak, a fent kifejtett indokok alapjan a
kozrehatasuk mértéke, a magatartasuk idébelisége, a blincselekménnyel szerzett vagyoni
elény korében kifejtett érveik nem relevansak, ezért a bekdvetkezett és fennalld karért
kozos karokozdként az egyetemleges felel6sségiiket az els6foki birdsag helyesen
allapitotta meg.



Az egyetemlegesség mell6zése mellett felhozott fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra
az itéloétabla, hogy az egyetemleges feleldsség a karosultnak biztositott kedvezmény. Az
egyetemleges feleldsség megallapitdsanak fo elvi indoka a karosult reparacios igénye, a
Ptk. 344. § (3) bekezdésének a) pontja ezért teszi lehetOvé a birdsag részére az
egyetemlegesség mell6zését olyan esetekben, amikor ez az igénye nincs veszélyeztetve. A
mellozés lehetGségét teremti meg a b) pont szerint a karosulti kdzrehatas esete is. A
birdsag azonban a feltételek fennalldsa esetén sem koteles mell6zni az egyetemlegességet,
csupan élhet ezzel a lehetdséggel, ha azt indokoltnak tartja.

Jelen esetben azonban annak torvényi feltételei sem alltak fenn.

Az 1. rend(i alperes altal hivatkozott vagyontalansaga, a kar t6le vald behajthatatlansaga
olyan koriilmény, amely a felperes reparalasat veszélyezteti, ezért kizarja az
egyetemlegesség mell6zését. A felperes kozrehatasa mellett altala felhozottak pedig
nyilvanvaléan alaptalanok. A karosulti kozrehatdas megallapitasa feltételezi, hogy a
magatartasa kozvetve vagy kozvetlendl hozzajarult a szamara nem kivant eredmény
létrehozasahoz. Nem réhatd azonban a felperes terhére az, hogy a biintetlen eléélet(i II1.
rend( alperes alkalmazasakor nem latta el6re a blincselekmény jovébeni elkdvetésének a
lehetOségét, nem ismerte fel, hogy az a karosodasara vezet. Ezért a karosult hivatkozott
magatartasanak negativ értékelése, a karokozo feleldsségének az enyhitése szdba sem
johet.

A kifejtettek alapjan az elsofokl birdsag a kartéritési kereset érdemi elbirdlasa soran a
tényallast a sziikséges korben és mértékben feltarta, terhére eljarasi szabalysértés a
fellebbezési érvek értékelésével nem allapithatd meg.

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a felperes fellebbezését sem. Az els6fokd birdsag
itéletének javara perkoltséget megallapitd rendelkezéseit nem tamadta, igy az itél6tabla
kizarélag a felperest a VIII.,, a IX., és a X-XI. rend{ alperesek javara perkoltségben
marasztald rendelkezést vizsgalhatta. A fellebbezési érvek ellenében jegyzi meg az
itélotabla, hogy a felperes tlirésre kotelezés irant elSterjesztett és elutasitott keresete
marasztalasi kereset. A pertargy értéke ennek megfelelben a kielégités targyaul megjelolt
vagyontargyak els6foki birdsag altal helyesen megallapitott értéke. Az (ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terheld Osszegét a R. 3. §-anak (2) bekezdése a
pertargyérték %-aban hatarozza meg, a rendelkezést az 1. § (1) bekezdése alapjan a
birosagnak a pernyertes felet képviseld Ugyvéd munkadijanak megallapitdsa soran
alkalmaznia kell. Az igy megallapitott dij mérséklése az, amelyet a R. 3. §-anak (6)
bekezdése a birdsag mérlegelésére bizott. Az els6foku birdsag élt ezzel a lehetdséggel, és
indokat adta az altala mérlegelt koriilményeknek is. Jogszabalysértés hianyaban az
itélotabla a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével nem latott lehetOséget a
tamadott rendelkezések megvaltoztatasara.

Az itélétabla a fent kifejtett jogi indokai alapjan az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét, a fellebbezések altal indokolt korben az indokolasa kiegészitésével, a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.



Az ellenérdek(i felek fellebbezése nem vezetett eredményre. Az itélotabla a magas
pertargyértékre is figyelemmel, a fellebbezési ellenkérelmet is elGterjesztd felperes
szamara allapitott meg fellebbezési koltséget a R. 3. §-anak (5)-(6) bekezdése alapjan. A
felperes a fellebbezési illetéket lerdtta, az alperesek fellebbezési illetékét a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az elsofoku birdsag - noha itélete indokolasaban utalt ra -
elmulasztott rendelkezni a partfogo tigyvéd dijarol.

Debrecen, 2012. szeptember 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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