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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szilcs Péter ligyvéd
daltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Dibdczi Zsuzsanna
ligyvéd, majd a dr.Csiha Judit és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 6.P.20.249/2002. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.20.937/2006/3. szdmu kézbensd itéletével
elbirdlt perében, amely perbe a dr.Maros Marta iligyvéd 4dltal
képviselt beavatkozd az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, a jogerds kézbensd itélet ellen az alperes dltal 40.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan a
2007. oktéber 31. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyadban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokol ads

Az I.r. felperes terhességét gondozd orvos 1997-t81 2000. év végéig
megbizasi jogviszony keretében ligyeleti tevékenységet végzett az
alperes jogelddjénél. Az elsd gyermekét varé I.r. felperes
terhessége  panaszmentes volt, a 2000. november 3. napjara
meghatdarozott sziilési terminus letelte utdan, 2000. november 10-én,
pénteken fekilidt be az alperes korhdzba. Ezen a napon déleldtt és
masnap 8sszesen hdrom CTG vizsgalat késziilt. Az I.r. felperes 2000.
november 12-én reggel 6 orakor sziilési fajdalmakat érzett, a 8 ora
30 perckor végzett vizsgalat sordn a magzat szivhangjdt mdar nem
hallottak. Mivi burokrepesztés (11 ora 05 perc) utdan 13 ora 50
perckor megsziiletett a halott, 4500 gramm sulyu, érett fiu magzat,
akin heveny fulladdsra utald jelek voltak észlelhetdek.

A felperesek a magzat haldlaval &sszefiiggd kdruk megtéritése iranti
keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes a tulhordds miatt
sziikségessé valt kételezettségelit nem teljesitette. A betdltott 41.
hét utdn a terhesség silirgds befejezése lett volna indokolt. Az
alperes elmulasztotta a magzat és az anya d4dllapotdnak fokozott
észlelésével kapcsolatos tébb vizsgalat (amnioscopia, oxytocin
terheléses CTG) elvégzését, 1igy a magzat veszélyeztetettségét



iddében nem észlelhette. Nem megfelelden értékelte a magzat méretét,
sulydat, a megkevesbedett magzatvizre utald november 6-1 UH
vizsgdlat eredményét sem.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
sziilés varhaté iddépontjdnak korrigdldsa nem volt indokolt, és a
kitidzétt iddéponthoz igazoddan a protokoll eldirdsai szerint a
sziikséges vizsgalatokat elvégezte. A magzat haldla a negativ
leletek ellenére kévetkezett be a méhen beliil, azt eldre jelezni
egyértelmien nem lehetett. Az alperes szerint a legnagyobb
gondossdaggal jdrt el és nincs a magzat halaldval okozati
O0sszefliggésben 4116 mulasztasa.

Az elsdéfoku birdsdg a kbzbensd itéletében megallapitotta az alperes
kartéritd feleldsségét a ,2000. november 12-én bekdbvetkezett magzat
halalaval kapcsolatos kdrokért". A perben kirendelt igazsagligyi
orvosszakértd kiegészitett véleménye szerint a sziilés vdrhato
iddépontjdnak szamitdsa helyes volt, az alperes orvosai a terhesség
40. hetéig a szakma szabdlyai szerint jdrtak el, ezt kévetden
azonban a CTG vizsgalatok mellett sziikséges tovabbi olyan, a
szakmai protokoll altal is eldirt vizsgdlatok elvégzését
mulasztottdk el, amelyek nélkiil nem volt ellendrizhetd, hogy a
méhlepény elbregedése miatt a magzat nem keriilt-e oxigénhidnyos
dllapotba. Igy kiilénésen hidnyzott a heti két NST vizsgdlat
elvégzése és ennek eredményétdl fiiggéen az OTT flowmetria, magzati
biometria, amnioscopia, amely vizsgdlatok alapjan a sziilés
meginditdsdnak sziikségessége felmeriilhetett volna.

Az alperes védekezésével szemben - amely szerint ilgyeleti
iddszakban csak silirgdsségi esetben kell elvégezni a szakértd dltal
megjeldlt vizsgdalatokat - az elsdfoku kbzbenss itélet azt emelte

ki, hogy egyrészt az I.r. felperest az lgyeleti 1idd eldtt vették
fel a kérhdzba, masrészt az I.r. felperes a felvételkor a terminust
mar hét nappal betdltétte, a sziikséges vizsgalatok pedig a 41.
héttdl ambulanter is elvégezhetdek lettek volna. Az pedig, hogy a
siirgésség fenndllott-e, éppen azért nem d4dllapithatdé meg, mert az
alperes bizonyos vizsgdlatokat nem végzett el. A halal
bekbvetkezésének pontos iddépontja a kiegészitett szakvélemény
szerint ugyancsak azért nem allapithatdé meg, mert az alperes nem a
legnagyobb gondossdggal jdrt el. Az igazsdgligyli patholdgus szakértd
szakvéleménye szerint a haldl a heveny fulladdas miatt kévetkezett
be, nagyvaldszinilséggel a sziilés eldtt egy-két ordval. Méhlepényi
és fetalis jelei, illetdleg anyai okai a haldlnak nem voltak.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg a kézbensd itélet
indokoldsdban azt 4dllapitotta meg, hogy a terhesség 41. hetétdl az
alperes nem a legnagyobb gondossdggal jart el, ezért kartéritd
feleldssége a Ptk. 348. $-a, 339. $S-anak (1) bekezdése és az
egészséqgliigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 77. $-anak (3)
bekezdése alapjan fenndll.



Az alperes és a beavatkozo fellebbezése folytan eljdrt madsodfoku
birdosdg a kb6zbensd itéletével az elsdfokd kézbensd itéletet
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a korhdzi felvétel napjan és az
azt koévetd napon az I.r. felperest a kezeldorvosa manudlisan nem
vizsgdlta meg, a CTG vizsgdlatokat az ligyeletes sziilésznd végezte.
A szombat déleldtt észlelt szivfrekvencia lassulds indokolttd tette
volna a felvételi lapon mdr eldéirt flowmetria vizsgdlat elvégzését.
Az alperes csak azzal menthette volna ki magat, hogy a sziilési
terminus tullépése miatt megfigyelésre felvett I.r. felperes
ellatdsdara vonatkozd kételezettségeinek az ligyeleti 1iddszak alatt
megfelelden eleget tett, ez azonban nem bizonyitott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasitd déntés
meghozataldra iranyult. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku kb&zbensd
itélet részben az elséfoku kbzbensd itélettdl eltérd, részben pedig
azt kiegészité tényallast d4dllapitott meg, azonban az alperes
kimentését bizonyitdé objektiv tényeket nem vette figyelembe. A
magzat haldaldt nem kronikus oxigénhidnyos 4allapot, hanem a
k&61dbkzsindr leszoritdasdabdl eredd fulladés okozta. Ebbd1
kovetkezden a flowmetria vizsgdlat sem akaddlyozhatta volna meg a
haldl bekévetkezését. A szombat este elvégzett CTG vizsgdalat 7o
eredménye azt bizonyitja, hogy a sziilés meginditdsdra, mads
vizsgdlat elvégzésére nem volt ok. Nem bizonyitott, hogy a
vizsgdlatok elmulasztdsa miatt kdévetkezett be a magzat haldla,
amely lényegében csak ugy lett volna elhdrithatd, ha a vizsgdlat
éppen akkor térténik, amikor a k61dbkzsindr leszoritdsa
bekévetkezett és azonnal elvégzik a csdszdrmetszést. Az alperes
szerint minden vizsgdlatot elvégeztek az ligyeleti iddében, amely
sziikséges volt. Kifogdsolta a magzat haldldanak okdval kapcsolatban
felmeriilt szakértdi ellentmondds feloldatlansdgat, valamint azt,
hogy tisztdzatlan maradt a CTG és NST vizsgdlatok mibenléte.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyban tartdsat kérték. Kifogdsoltdk, hogy a felilvizsgdlati
kérelem nem tartalmazza azt a jogszabdlyt, amelyet az alperes
szerint a jogerds kdbzbensd itélet sért. A felperesek szerint a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak nem utalnak a bizonyitékok
olyan, a Pp. 206. §-aba litké6z8 mérlegelésére, amely a
feliilvizsgdlat alapja lehet. Ervelésiik szerint a hirtelen elhalds
esetén 1s fenndllhatott, hogy a sziilés eldtti egy-két nappal a
magzat d4dllapota mdr nem volt kielégitd. A szombat esti jo CTG
eredmény sem zdrta ki a magzati veszélyallapot fenndlldsdt, kiilénds
tekintettel a déleldtti koéros eredményre. A vizsgdlatok
elmulasztdsdaval azonban csékkent annak esélye, hogy a hirtelen
elhalds egy kordbbi sziilésbefejezéssel elkeriilhetd legyen. Az pedig
nem bizonyitott, hogy a haldlozdst a kO61dbkzsindr leszoritdsa
okozta. Az elmulasztott vizsgalat egyébként a  k&61d6kzsindr
esetleges rendellenes allapotanak felismerésére is alkalmas



lehetett volna. A terhességet a 42. hétbe a protokoll szerint nem
lehetett volna ,beengedni'. A felperesek kifogdsoltak tovabbad, hogy
bdr a fajdsok mar hajnalban megindultak, mégis csak 8 odra 30
perckor vizsgdltdak meg eldszbr az I.r. felperest. A sziikséges
vizsgdlatok elmulasztdsdnak tényét a felperesek szerint a
szakvélemény igazolja, ezért a hidnyossdgok nem ,adllitolagosak", a
halal idejének megallapitdsa pedig nem szakértdi ellentmonddson
alapul.

A beavatkozd csatlakozott az alperes felililvizsgdalati kérelmében
kifejtettekhez.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kbzbensé itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem nem tartalmazta, hogy az alperes szerint
a jogerds kdbzbensd itélet melyik jogszabdlyt sérti, a kérelem
tartalmabél azonban megdllapithatd, hogy a  jogerds kdézbensd
itéletet megalapozatlannak tartija. A jogerds déntés
megalapozatlansdga, a Pp. 206. $-dban foglaltak megsértése akkor
allapithaté meg, ha a birdésdg elmulasztotta a tényallds feltardsat,
illetdleg a megdllapitott ténydllds iratellenes, logikdtlan vagy a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen mérlegelésén alapul,; ez azonban
az adott esetben nem &ll fenn.

Az I.r. felperesnek ugyan vdlasztott orvosa volt, aki az orvosi
tevékenységét megbizdsi jogviszony keretében ldtta el az alperes
kérhdzban, a kereset elbirdldsa, az alperes kartéritd feleldssége
szempontjdbol azonban nem volt jogi jelentdsége annak, hogy az
esetleges mulasztasok a kezeldorvos, illetdleg a kérhaz
alkalmazottai kézdétt miként oszlottak meg. A birdsdg az alperes
kartérits feleldsségének elbirdldasa érdekében sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a ténydllast kellden feltdrta és a megdallapitott
tényallas a bizonyitékok okszerd  mérlegelésén alapul. Az
igazsdqgliigyl orvosszakértdi vélemény alapjdan bizonyitott, hogy a
terhesség gondozdsa a 40. hétig megfeleld volt. A sziilés vdrhato
idejére tekintettel az I.r. felperest a kdérhdzba olyan iddpontban
vették fel, amikor a terminus tullépés mdr fenndllott. Ebbdl
kbvetkezéen a 41. héttdl kezdve a magzat fokozott észlelése mar
sziikséges volt fliggetleniil attdél, hogy van-e a terhes ndnek
panasza. Az 1gazsdgligyl szakértdi vélemény felsorolta azokat a
vizsgdlatokat, amelyek a terminus tullépése miatt felvethetdek.
Ezek koéziil egyediil a CTG vizsgdlatok elvégzése tortént meg, amely
vizsgdlatok azonban nem abszolut érvénylek és mds vizsgalatokat nem
potolhatnak. A 41. hét betdéltése, a megkevesbedett magzatviz, a
nagy magzat és a 20 kg-os sulynévekedés ugyan a sziilés indikdciodjat



nem eredményezik, de egylitt fokozott dllapotvizsgdlatot igényelnek.
Ezeket a vizsgdlatokat az ligyeleti iddében is el kell végezni és e
kérben helyesen utal arra a jogerds kézbensd itélet indokoldsa,
hogy ezek ambulanter is elvégezhetdek lettek volna. Nem vitds, hogy
a magzat elhalasdanak iddépontja pontosan nem d4dllapithatdo meg. Az
igazsagiigyi orvosszakértd szerint a haldl november 11-én 15 dra 30
perc és november 12-én 8 ora 30 perc kézdtt kdvetkezhetett be. Az
igazsagligyl patholdgus szakértd a haldl idejét a sziilés eldtti egy-
két ordra teszi. Ez utdbbinak ellentmond, hogy a magzat szivhangja
mar sziilés eldtt tébb oraval, 8 dra 30 perckor sem volt észlelhetd.
Az elézé nap 15 ora 30 perckor végzett CTG vizsgdlatkor a magzat
még élt és az I.r. felperes este még magzatmozgdsokat észlelt.
Mindebbdl  koévetkezden az  igazsdgligyi  orvosszakértdi  vélemény
helytalldan utal arra, hogy a haldl becsiilhetd iddépontja november
11-ének 15 ora 30 perce és november 12-ének 8 déra 30 perce kézdtt
véleményezhetd.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helyesen
hivatkoztak arra, hogy a k&ldékzsindor leszoritdsdabol eredd haldl
ténye nem bizonyitott, ez csak a haldl egyik lehetséges oka, ezzel
szemben a szakvélemény azt 1igazolja, hogy a haldlnak nincs
méhlepényi, magzati és anyai oka. Mindezek egybevetése alapjan az
alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a magzat haldla az
alperes tevékenységétdl (mulasztdasdtol) fiiggetlen okbdl kdvetkezett
be. Az igazsdagligyi szakértdi véleményben megdllapitott orvosi
vizsgdlatok elmulasztdsdnak azért van jogli jelentdsége, mert ezek
eredményének  hianyaban az alperes nem keriilt olyan adatok
birtokdba, amelyek alapjdan a sziilés esetleges meginditdsdarol
megfeleld dbéntést hozhatott volna. Az alperes kimentéséhez azt
kellett volna bizonyitani, hogy a sziikséges vizsgdlatokat elvégezte
és azok eredménye a sziilés meginditdsdt nem indokolta, a magzat
halala pedig ennek ellenére kévetkezett  be. Az alperes a
beavatkozds silirgdsségének hidnydt éppen azért dllithatta, mert nem
végzett el olyan vizsgalatokat, amelyek alapjan ez egydltaldn
eldbnthetd lett volna, ezzel csbkkentette annak esélyét, hogy egy
kordbbi sziilésbefejezéssel a magzat haldla elkeriilhetdvé valjék.

Az alperes altal 4&dllitott kd&1ldékzsindr leszoritds - mint a halal
egyik lehetséges oka - tekintetében is jelentdsége van a flowmetria
vizsgdlat elmaraddsdnak és egyéb vizsgdlati eredményeknek, igy az
ultrahang vizsgdlatnak, amelyek alapjdn kovetkeztetni Ilehetett
volna a k&1dbkzsindr elhelyezkedésére, illetdleg Aallapotdra. Nem
hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a szakmali eldirdsok szerint
a terhesség a 42. hétbe nem juthat, a sziilés vagy a csdszdrmetszés
elvégzése ekkor mar mindenképpen indokolt. Mindezek alapjan a
szombat este elvégzett CITG vizsgdlat jo eredményét elfogadni és
emiatt mas vizsgdlatok elvégzését melldzni nem lehetett volna. A
jogerds kézbensd itélet indokoldsa helytdlldan d4dllapitja meg az
alperes feleldsségét a tekintetben is, hogy a kora reggeli fajdsok



ellenére az elsdé lényeges vizsgdlat elvégzésére 1is csak 8 ora 30
perckor kerllt sor. A kifejtettekre tekintettel az alperes
kdrtéritd feleldsségét megdllapito jogerds kbzbensd itélet
megalapozott, a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kételezte a fellilvizsgdlati eljardsban pervesztes
alperest a felperesek feliilvizsgdlati eljdardsi kd&ltségének a
megfizetésére, mig a felillvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2007. oktdober 31.
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