A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.562/2011/14.szam

A Kuiria a Dr. Kereszturi Mdénika tugyvéd /..../ dltal képviselt
I.rendd felperes neve I. rendd /..... / és I.rendd felperes nevené
/..../ II. rendd felpereseknek a dr. Bedecs Valéria jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantulil
Regiondlis Adé Féigazgatdsdga /..../ alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 2011. d&prilis 20. napjan kelt
1.K.20.185/2010/14. szamu jogerds itélete ellen a felperesek0000
dltal 16. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Vas Megyel Birdésag 1.K.20.185/2010/14. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feltilvizsgalati  kérelemmel tamadott  rendelkezéseit  hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 125.000 /azaz szdzhuszondtezer/
forint, a II.r. felperest, hogy 5.000 /azaz Otezer/ forint
feliilvizsgdalati perkéltséget az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meqg.

Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint feliulvizsgdlati eljdrdsi
illetéket, mig a tovabbi feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. és a II.r. felperesek hdzastdrsak, 2002.-2006. években 18
db ingatlant vdasdroltak és adtak el, a jovedelmeket egymds kdzott
egyenld aranyban vallottdk be akként, hogy az
ingatlanértékesitéssel OJsszefiiggésben a személyi jovedelemadorol
sz6lo 1995. évi CXVII. toérvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 59.§-
63.5-aiban meghatdrozott kedvezményt alkalmaztdk.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdg /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ az I.r. felperesnél
2002.-2006. évekre személyi jévedelemadd /szja/ adonemben
bevalladasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként,



megismételt eljdrdsban, a 2010. majus 28. napjan kelt ... szamu
hatdrozatdval az I.r. felperes terhére addkiilénbbzet, adobirsdg és
késedelmi pdétlék megfizetését irta eld.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. augusztus 27. napjdn
kelt ... iktatdszamu  hatdrozatdval az elsdéfoku  hatarozatot
megvaltoztatta, az I.r. felperest 3.964.779 Ft adodkiilénbézet,
1.189.434 Ft adobirsdag  és 1.799.245 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére kotelezte.

Az alperes 2004.-2006. években a bérbeaddsbdl szdrmazd jovedelmet -
a fellebbezésben kifejtett felperesi 4alldspontnak helyt adva - a
bevalldsban szerepld Osszegekkel azonosan elfogadta, igy ekdrben az
elsdéfokui hatdrozatot megvaltoztatta.

Indokoldsa szerint az Szja tv. 4.8 /1/-/2/, /6/ bekezdései alapjdn
az elsdfoktd hatdésdg helytalldan fejtette ki, hogy e térvény nem
ismeri a hdzastdrsak kézos jovedelemaddztatdsanak jogintézményét,
ezért azt a magdnszemélyt terheli az addkdtelezettség, aki a
tevékenységet folytatija, aki a jovedelemszerzés jogcimének
jogosultja, 1igy az 4&ltala megszerzett jévedelem kizdrdlag nala
vehetd figyelembe és visell annak adojogi kdvetkezményeit is.
Egyetértett az elsdfoku adohatdsdggal abban 1is, hogy a ...Zrt.
dltal folyodsitott hitel kamata kéltségként nem fogadhatd el.

Az alperes szerint a felperes 1ngatlanértékesitésekbdl szdrmazod
jovedelmei a Szja tv. 16.§8 /1/-/2/ bekezdései alapjdn 06nalléd
tevékenységbd8l szdrmazdé jovedelmek, mert a szerzések célja nem az
adézo sajat, vagy kézeli hozzdtartozdja aktualis jévedelméhez
igazodd lakhatdsdnak a biztositdsa volt, azok llzletszerlen és
haszonszerzés érdekében térténtek. Ondlld tevékenységnél a
targyiddszak bevételeit és kiaddsait kell figyelembe venni a
joévedelem megdllapitdsanal, és ennek megfelelden az elsdfoku
hatosag az egyes addéévek ingatlanértékesitésébdl szdrmazo
bevételeit az ugyanezen évre vonatkozd vdsdrldsokkal kapcsolatos
kiaddsokkal allitotta szembe. Az Szja tv. 59.8- 63.5-aban
meghatdarozott addszabdalyok tehdt nem alkalmazhatdk, az 6ndllod
tevékenységbd8l szdrmazo jovedelem az Osszevont addalap része, amely
a joévedelem nagysdgdtol filiggéen sdvosan adozik.

Az elsdéfoku adohatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 171.8 /1/ bekezdése alapjan
kivételes méltdnyldst érdemld kériilményeket értékelve az addbirsag
mértékét az adohidny 30%-dban helytdlldan hatdrozta meqg.

Az elsdéfoku adohatdsdag a II. r. felperesnél is végzett ugyanarra az
iddszakra (2002.-2006. évekre) szja addénemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést, amelynek az eredményeként,
megismételt eljdrdsban, a 2010. majus 28. napjdn kelt ... szamu
hatdrozatdval a II.r. felperest 2.100 Ft adokiilénbézet, 630 Ft
adébirsag, és 206 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
Indokoldasdban a II.r. felperesnek a 18 db ingatlan vasdrldsdt és
értékesitését - azonosan az I.r. felperes vonatkozdsaban meghozott



hatdrozatokban foglalt indokoldsokkal - rendszeresnek és
lizletszertinek, e tevékenységbdl szdrmazd jévedelmet az Szja tv.
16.8 /1/-/2/ bekezdése szerint 6nallé tevékenységbdl szdrmazd
joévedelmeknek mindsitette, amelyekre az Szja tv. 59.5- 63.5-a
szerinti szabdlyok nem alkalmazhatok.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. augusztus 27. napjan
kelt 39071733457 bdrkddszami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
(az indokoldsi rész megvaltoztatdsdval) helybenhagyta.

Az elsdéfoku adéhatdsdg szja addénemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett az I.r. felperesnél 2007.
évre vonatkozdan 1is, amelynek eredményeként a 2010. d4dprilis 6.
napjdn meghozott ... szdmu hatdrozatdval a terhére 3.964.206 Ft
addkiilénbézetet, 1.189.262 Ft addbirsdgot és 1.118.324 Ft késedelmi
potlékot 4dllapitott meg. Indokoldsa szerint az I.r. felperes az
adéévben 3 ingatlant vdsdrolt és 4 ingatlant értékesitett, amelyet
nem lakhatasi célbdl bonyolitott le, igy lizletszertd,
nyereségszerzésre irdnyuld tevékenységet folytatott, amelybdl
szdrmazoéd jévedelme 6nalld tevékenységbdl szarmazo jovedelem, és
vonatkozdsdban az Szja tv. 59.§-63.8-ai nem alkalmazhatdk.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. augusztus 23. napjdn
kelt 21128411577 iktatdszamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az ingatlanforgalmazds kdrében az
elsdéfoku hatdsdg hatdrozata jogszerd.

A felperesek kézigazgatdsi pert kezdeményeztek az adohatdrozatok
feliilvizsgdlata irdnt, az elséfoku birdsdg a perek egylittes
targyaldsdt rendelte el. A felperesek keresetiikben a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsdg uj eljdrdasra

kbtelezését kérték. Az I.r. felperes vitatta a ...Zrt. altal
folydsitott koélcsén kbltségelszdmolasdra vonatkozd hatdésagi
megallapitdst. A felperesek 4dlldaspontja szerint jovedelmiik nem
mindsiil az Szja tv. 16.8 /1/ bekezdése szerinti 6nalléd

tevékenységbdl szdrmazdé jovedelemnek, addbevalldsaik jogszeriek
voltak. Vitattdk a kiszabott adobirsdgot és azt, hogy a hdzassagi
vagyonkézdsség jogintézmények alkalmazdsdra az adojogl viszonyokban
nincs lehetdséqg.

Az elsdéfoku birdsdg Jjogerds itéletével az alperes ... Szadmu
hatdrozatdt megvdltoztatta, az adodkiilénbézetet 3.525.942 Ft-ra, az
adobirdsdgot 1.057.783 Ft-ra, a késedelmi potlékot 3.525.942 Ft-ra
szdllitotta le, egyebekben az I.r. felperes keresetét elutasitotta,

tovabba az alperes ... szamu, illetve a ... barkodszamu
hatdrozatdval szemben elb8terjesztett I.r. és II.r. felperesi
keresetet is elutasitotta.

Indokoldsa szerint alapos volt I.r. felperes keresete a ...Zrt-vel

megkotétt  kdlcsénszerzddés  kéltségelszamoldsdaval  kapcsolatosan,



amely megalapozta a hatdrozat megvadltoztatdsat.

Az Szja tv. 1.8 /3/ bekezdése, 2.8 /6/ bekezdése, az Art. 1.8 /7/
bekezdése, az Alkotmdnybirdsdag 724/B/1994.AB hatdrozata, az Szja
tv. 16.8 /1/-/2/ bekezdései, 59.§8-63.S-a alkalmazdsdval az elsdfoku
birésdg megallapitotta, hogy a felperesek ingatlan vadsdrldsai és
értékesitései nyereségszerzésre 1irdnyultak, lizletszeridek voltak,
nem a sajat illetve csalddtagjaik lakhatdsdnak  biztositdsra
irdnyultak, hanem jévedelem realizdldsdra. Az 1ingatlanok kozott
lakdéhdz, banya, vizmosds, beépitetlen teriilet, mocsdr, tébb lakds
szerepelt. Jogszerilen jdrt el az adohatdésdg akkor, amikor az
értékesitéshdl szdrmazd jovedelmeket &nalld tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemnek mindsitette.

Az adohatdsdg az Szja tv. 18.§ /1/ bekezdés a.) pontja szerint a
felperesekre kedvezden tételes kéltségelszdamoldst alkalmazott. Az
I.r. és a II.r. felperes nem tudott olyan jogszabdlyhelyet
megjeldélni, amely alapjdn jogszeridtlen lenne az, hogy az addhatdsdg
adoévenként vizsgdlta a megvasarolt, illetve értékesitett
ingatlanokhoz kapcsolodd bevételeket, koltségeket.

Az Szja tv. 1.8 /3/  bekezdése, 4.8 /1/-/4/, /6/ bekezdései
O0sszevetésével megallapitotta, hogy e tdrvény maganszemélyenként
hatdrozza meg a bevételeket és kiaddsokat az adott iddszak
tekintetében, és ehhez kapcsolja az adofizetési kotelezettséget.
Nincs jogszabalyi 1lehetdség arra, hogy az egyik hdzastdrsnal
jelentkezd jovedelemtobbletet az adott adoévre vonatkozdan
dtvezesse a mdsik hdzastdrsra. Az addéhatdsdag a  felperesek
ingatlanértékesitésbdl szdrmazo jovedelmeit jogszeriden hatdrozta
meg és addztatta személyenként.

Az addhatodosdg minden koOriilményt értékelve d4dllapitotta meg az
adébirsdag mértékét, amelynek tovdbbi csbkkentését az elsdfoku
birésdg nem tartotta indokoltnak. Az Art. 165.§ /3/ bekezdésének
alkalmazdsi feltételei pedig nem dllottak fenn.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes 14j eljdrdsra kotelezését  kérték.
Alldspontjuk szerint az itélet sérti az Szja tv. 4.8 /1/-/2/, /6/
bekezdéseit, 16.§ /1/-/2/ bekezdéseit, 59.§$-63.$-ait, az Art. 171.8§
/1/ bekezdését, a 2004. évi CI. térvény 300.8 /8/ bekezdését.
Lényegében megismételték és fenntartottdk keresetiikben foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 274.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperesek tovabbi beadvanyaikban felililvizsgalati kérelmiiket
kiegészitették.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelemnek - a
benytjtdsdra meghatdrozott hatdriddé alatt eldterjesztett - kereteil
kézétt vizsgalhatja feliil /Pp. 272.8 /1/ bekezdés, 275.§8 /2/
bekezdés. E térvényi szabdlyozds folytdn a Kuiria felpereseknek a
feliilvizsgdlati  kérelem benyujtdsdnak hatdridejét /Jaz itélet
k6zlésétdl szamitott 60 nap/ kovetden eldterjesztett kiegészitését
nem értékelhette.

A maganszemély minden jovedelme addkdbteles, a belfdldi illetdségd
maganszemély adokételezettsége d&sszes bevételére kiterjed /teljes
kérid addékotelezettség, Szja tv. 1.8 /3/  bekezdés, 2.5 /4/
bekezdés/. A Magyar Kbztdrsasdgban adéztathato bevétel
adokdtelezettségének jogcimét e térvény szerint kell megdllapitani,
és az adokdtelezettségeket (ideértve a jovedelem megdllapitdsdat is)
ennek megfelelden kell teljesiteni. A jogcim meghatdrozasdnal a
felek (a magdanszemély és a bevételt juttatd személy, valamint az
emlitett személyek és mds személy) kb6z6tt egyébként fenndlld
jogviszonyt és a szerzés kéOriilményeit kell figyelembe venni /Szja
tv. 2.8 /6/ bekezdés/.

A magdnszemély dltal az addévben megszerzett Osszes 06ndllé és nem
6ndallo tevékenységébdl szarmazdéd, valamint egyéb jovedelmének az
b0sszege képezi az Osszevont addalapot, amely utan /sdavosan/
szamitott az add. Kiilén addozd jévedelemnek mindsiil, nem tartozik az
6sszevonds ald esd jovedelmek ké6zé az ingatlan dtruhdzdsabol
szdrmazé jobvedelem, amelyet linedris /egységes/ adokulcs terhel.

Az ingatlan dtruhdzasabol Szdrmazo jévedelemre vonatkozo
szabdlyokat az Szja tv. 59.5-63.5-ai tartalmazzak. Helyesen
fejtette ki az addohatdsdg, hogy e jovedelem eltérd szabdlyozdsanak
elsddleges célja a lakhatds biztositdasdnak preferdaldsa, az Szja tv.
59.8§-63.8-ai azokra az addézdokra nem alkalmazhatdak, akik az
ingatlanjaikat nyereségszerzés céljabél adjdk-veszik. A vizsgadlt
iddszakban az Szja tv. az lizletszerildség fogalmat nem hatdrozta megqg.

Az a kérdés, hogy felpereseknek az 1ingatlan értékesitésekkel
kapcsolatos tevékenysége, és az abbol szdrmazo jovedelme az szja
szempontjdabol énalld tevékenységbdl szdrmazd jovedelemnek, avagy az
Szja tv. 59.5-63.$-a szerinti ingatlanértékesitésbdl szdrmazo
jovedelemnek mindsiilt, bizonyitdsi eljardst kévetden a tények,
kériilmények, adatok, bizonyitékok gondos és teljes kdrd mérlegelése
alapjdn dénthetd el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében helytalld tényallast rogzitett, az
alkalmazott jogszabdlyokat idézte is, és a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként - a Pp. 215.§-a szerint a kereseti kérelem
keretei ké6zdétt - azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatai



jogszertek.

A Kuria a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem 4dllapitott megq.

A jogerds itélet tényalldsa nem iratellenes, preciz. Az elsdfoku
birésdg értékelte a kébzigazgatdsi eljards teljes anyagdat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily mdédon a tényeket,
kériilményeket, bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan a maguk Osszességében értékelte, és az alkalmazando
jogszabdlyok helyes jogértelmezése alapjdn meggydzddése szerint
birdlva allapitotta meg, hogy a perbeli addligyben az adohatdsdg a
felperesek tevékenységét megalapozottan mindsitette lizletszerd
tevékenységnek, amelyre nem alkalmazhatdk az Szja tv. 59.§ -63.§-
anak kedvezményes ingatlanaddzdsi rendelkezései, hanem azok Szja
tv. 16.8-a alapjan &éndallo tevékenységnek mindsiilnek, és az 6nallo
tevékenységbdl szdrmazd jovedelem az Osszevont addalap részeként
savosan adozik.

A Kuria hangsulyozza, hogy az adott gy konkrét tényalldsa
hatdrozza meg a jogszabdlyi kérnyezetbdl a ténydlldsra alkalmazandd
konkrét jogszabdlyhelyet. A Legfelsdbb Birdsdg azonos
jogértelmezéssel déntétt a Kfv.V.35.422/2010/7.,
Kfv.V.35.066/2011/6.szam itéleteiben.

Az elsdéfoku birdsdg az ©6nalld tevékenység bevételével szembeni
kéltségelszamoldsrdél /Szja tv. 18.§8/ 1is jogszeriden rendelkezett,
tovdabba helytdlldan fejtette ki, hogy a Szja tv. a c¢saladi
jévedelemaddzas jogintézményét nem ismeri /4.8 /6/ bekezdés/, nem
szabdlyozza, maganszemélyenként kell a joévedelmet, a bevételt
illetve a kéltségeket elszdamolni és bevallani. Az elséfoku birdsdg
jogszerd dbéntése folytan felpereseknek a kéltségelszamoldssal
kapcsolatos, a keresetiikkel azonosan a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtett allaspontja téves, és jogszabdlyi alap nélkili.

Mindezek folytdn a Kuiria az elsdfoku birdsdg jogerds itéletének a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részét nem érintette, a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit Pp. 275.8-dnak
/3/ bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A Kuiria a felpereseket a Pp. 270.S8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése, 14.S-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



