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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év junius 8. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A 2 rb. hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen folyamatban lévé blinteté
ugyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. februar 09. napjan
kihirdetett Kb.IV.173/2010/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 9. napjan kihirdetett
KB.IV.173/2010/23. szamu itéletével vadlottat 2 rb. a Btk.225.§-aba (itk6z6 hivatali
visszaélés blntette miatt - halmazati buntetésul - 80 napi tétel, napi tételenként
2.500 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az 6sszesen 200.000 Ft pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a
pénzbintetés 10 honapi részletekben torténé megfizetésérél. A vadlottat kotelezte
az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen 1évé katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. Az
itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A védd mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben fenntartotta a
perbeszédében is elbéadott azon allaspontjat, hogy védence nem kdvette el a
terhére rott blincselekményeket, azokat itéleti bizonyossaggal terhére megallapitani
nem lehet. Kiemelte, hogy tanu 1. elhelyezkedésénél fogva nem lathatta a
csomagosztaskor torténteket, amit a megtekintett vide6 felvétel is alatamaszt.
Hivatkozott tovabba tanu 2. vallomasara. E kérben kifejtette, hogyha tanu 2. valéban
kildott volna élelmiszert tartalmazé csomagot, a postai csomagkisér6, illetve a
postai dolgozok vallomasa alapjan meg lehetett volna allapitani, hogy az valdban
|étezett-e. A csomag beazonositasa nem tértént meg, ennek hianyaban azonban a
vadlott elitélése is torvénysertd. Mivel egyik blincselekmény tekintetében sem
alkotnak zart logikai lancot a bizonyitékok, mindkét vad aldl védence felmentését
inditvanyozta.



A Foévarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.308/2012/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének tanacsuilésen t6rténé helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett
€s meérlegelési jogkdrében helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely
megalapozott, igy felllbiralatra alkalmas. Kiemelte, hogy a vadlott és védéje altal
bejelentett fellebbezés az elséfoku birdsag okszerii mérlegeld tevékenységét
tamadja, ezért az eredményre nem vezethet. Egyetértett a vadlott terhére roétt
cselekmények jogi mindsitésével és a vele szemben alkalmazott pénzbintetéssel,
amely allaspontja szerint inkdbb enyhe, mint eltulzottnak tekinthet6. A leirtakra
figyelemmel a blntetés enyhitésére sem latott lehetdséget.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. A Be.360.§ (4) bekezdése alapjan a buinteté igy masodfoku elbiralasat
tanacsulésre tlzte ki, figyelemmel arra, hogy a vadlott javara jelentettek be
fellebbezést és a masodfoku birésag tajékoztatasa ellenére nyilvanos Ulés vagy
targyalas tartdsat senki sem kérte, és a masodfoku birésag allaspontja szerint az
itélet az alabbiak szerint megalapozott.

A masodfoku birdsag fellilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, figyelemmel volt a Be.
XXVIII/A. Fejezetében foglaltakra, alkalmazta a kiemelt jelentéségl ugyek
szabalyait. Betartotta a vadlott és a tanuk kihallgatasara vonatkozo torvényi
el6irdsokat.

A vadlott és véddje altal bizonyitékok hianyaban térténd felmentésre elbterjesztett
fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésdg az Ugy elddntése szempontjabol relevans bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat mérlegelési jogkdrébe vonta. A vadlott tagadasban
megnyilvanulé védekezését dsszevetette az ligy egyéb bizonyitékaival és gondos
mérlegelés utan allapitotta meg itéletének tényallasat. Megindokolta, hogy miért
nem fogadta el a vadlotti védekezést és milyen bizonyitékokra alapozta a vadlottra
nézve terhel6 tartalmu tényallas megallapitasat. Az elséfoku birésag bizonyitékokat
mérlegel6 tevékenysége soran logikai hibat nem vétett és a bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg, hogy a vadlott megszegte a csomagkuldésre
vonatkozé szabalyokat, amikor a fogvatartottak részére atadta az élelmiszert is
tartalmazo6 csomagokat.

A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja hatarozatat, kivéve ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak, Uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A
vadlott és védbje Uuj tényt, illetve bizonyitékot nem jeldltek meg, tovabba
megallapithatd, hogy az els6foku birosag itélete mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, tehat megalapozott.



A vadlott és véddje altal bizonyitékok hianyaban térténé felmentés érdekében
eléterjesztett fellebbezés Iényegében a bizonyitékok ujra mérlegelésére iranyul,
amely a Be.351.§ (1) és 352.§ (3) bekezdésében megfogalmazott feliimérlegelés
tilalmara figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségeére és helyesen mindsitette cselekményét is 2 rb. a Btk.225.§-aba
utkdz6 hivatali visszaélés blintettének.

Az els6foku birésdg a hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemeinek
megvalosulasat szakszerlen vizsgalta, helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a
Btk. 137.§ 1/I. pontja alapjan hivatalos személynek minésilt, a blncselekményt
azzal kovette el, hogy kotelességét megszegte, valamint, hogy ezzel jogtalan
elébnyben részesitett két fogvatartottat. A jogellenes kapcsolatok szamara
figyelemmel helyesen minésitette a vadlott hivatali blincselekményét 2 rendbelinek.
A masodfoku birésag tehat az els6foku katonai tanacs jogi értékeld
tevékenységével mindenben egyetértett.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és inkabb
enyhe, mint eltulzott blntetést szabott ki, amikor a vadlottat a Btk. 87.§ (2) bekezdés
e/ pontjanak alkalmazasaval pénzblintetésre itélte. Helyesen allapitotta meg annak
napi tételszamat és a napi tétel dsszegét is, és méltanyosan jart el, amikor
engedélyezte a pénzbintetés 10 havi részletekben t6rténé megfizetését. A
masodfoku birésag allaspontja szerint ez a blintetés alkalmas a Btk. 37.§-aban irt
blntetési célok elérésére, igy annak enyhitésére nem latott lehetbséget.

Az elstfoku birosag itéletének egyéb rendelkezese is torvenyes, ezért az els6 foku
itéletet a F&varosi [télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. junius 8. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird



A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. junius 8. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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