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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2012.
szeptember 14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalat alol hat napot meghaladé ideiglenes kibuvas blintette miatt vadlott ellen
indult blnteté Ggyben a Fdvarosi Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 9.
napjan kihirdetett Kb.IV.117/2011/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 9. napjan kihirdetett
Kb.IV.117/2011/9. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki szolgalat aldl hat
napot meghaladd ideiglenes kibuvas blntettében, ezért 120 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- Ft., 6sszesen 300.000,- Ft. pénzblntetésre, valamint 1 évre a
féhadnagyi rendfokozatba visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara. A
pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, egyben
rendelkezett az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére, a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyalason a katonai Uugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, magasabb 0Osszegli pénzbintetés kiszabasa érdekében. A vadlott
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.142/2012/1. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a kiszabott pénzbintetést a napi
tételek szamanak felemelésével sulyositsa. Egyebekben az els6éfoku birdsag itéltét
hagyja helyben.



A bejelentett (igyészi és vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itéltabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason
tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birosag, amikor a vadlotti védekezéssel szemben a tényallast tanu 1. terheld
vallomasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ligy egyéb bizonyitékai
- tanuvallomasok és okirati bizonyitékok - is a terhelé vallomast tamasztottak ala.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést
fogadta el a ténydllds alapjaul. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a feliilmérlegelésre és ezen keresztiil a vadlotti felmentésre
iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien
vont le kovetkeztetést a vadlott blnodsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. Nem tévedett az els6éfoku birésag, amikor vadlott blinbsségét a Btk.
346. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsildé szolgalat alél hat
napot meghalado ideiglenes kibuvas blintettében megallapitotta.

A vadlottnak az enyhitésre és a katonai lUgyésznek a sulyositasra iranyulo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositdo korilményeket, és nem tévedett, amikor
lehetéséget latott - a torvénnyel eddig dsszeutkb6zésbe nem kertilt tobb dicsérettel
rendelkez6 - vadlottal szemben szabadsagvesztés blntetés helyett pénzblntetés
kiszabasara. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem tartalmazza az enyhito
rendelkezésre torténé utalast, ezért azt a masodfoku birésag annyiban poétolja, hogy
a pénzbintetés kiszabasara a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval
kerilt sor. A katonai tanacs altal kiszabott pénzblintetésnél a napi tételek szama az
elkovetett cselekménnyel aranyosan kerllt meghatarozasra, mig a napi tétel
0sszege méltanyosan a tdérvényi minimumban kerilt megallapitasra. Nem tévedett
az els6foku birésag akkor sem, amikor a szolgalata alol mintegy 31 napig magat
kivoné vadlottat a Btk. 133. §-a alapjan egy évre a féhadnagyi rendfokozatba
visszavetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy a cselekménye a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart. Az els6foku birdsag altal kiszabott joghatrany
megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt buntetési célokat, igy az enyhitésre és
sulyositasra iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
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