A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.453/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2007. év
november hdé 13. napjdn megtartott nyilvdnos ilésen meghozta az
alabbi

iteéeletet:

Az ember6lés  blntettének  kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetd ligyben a terhelt altal véddje uUtjdn
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Bdcs-Kiskun
Megyei  Birdsdg 11.B.710/2006/16. szamu, valamint a Szegedi
Itélétdbla Bf.I.53/2007/4. szami itéletét megvaltoztatija,

a terhelt cselekményét életveszélyt okozd testi sértés bilntette
kisérletének mindésiti,

bérténbilintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben a hatdrozatokat hatadalyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult

Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg a 2006. november 28. napjan kelt
11.B.710/2006/16. szamu itéletében a terheltet bilnésnek mondta ki
életveszélyt okozo testi sértés bilntettében, és ezért két évi
bérténbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsdt hdrom évi prdbaiddre
felfiliggesztette.

Az itéletben megallapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



A terhelt és a sértett éveken keresztiil baratok voltak. Miutdan a
sértett kiilféldén vdallalt munkdt, kapcsolatuk megszakadt.

2005. december 31-én éjszaka a terhelt eldszbr egy magdnlakdsban
rendezett JOsszejlovetelen linnepelte a szilvesztert, az éjszaka
folyamdn nagy mennyiségd alkoholt fogyasztva, amitdl leittasodott.

Hajnali 2 oOra kériil 4&tment a f.-i1 mivelddési hdzban rendezett
szilveszteri mulatsagra, ahova magaval vitt eqy talpas
pezsgdbspoharat is.

Miutan az épililetbe belépett, megpillantotta az ott tartdzkodd
sértettet. Egy asztalon a kezében tartott pohdar tetejét lelitdtte,
majd a markdban maradt, éles széll darabbal a sértetthez lépett, és
oldalrol lefelé irdanyuld, kaszdld mozdulattal nyakdnak bal oldaldn
megsebesitette, majd az épililetbdl kiszaladt. A szorakozast tovdbb
folytatta, és csak a reggeli drdakban tért haza.

Az eljards sordn azt tisztdzni, hogy cselekményét mi motivalta, nem
lehetett.

A sértett a nyakdabdél a pohdr egy szildankjat kihuzta, és észlelte,
hogy erdsen vérzik. A mivelddési hdzba telefonhivdsra érkezd mentd
a sértettet korhdzba szallitotta, ahol sériilését ellattak. A
bdntalmazdas kdvetkeztében nyakdanak bal oldaldn 7 centiméter hosszu,
2-4 milliméter mélységi, vagott jellegd bdér- és lagyrész-sériilést
szenvedett el, amelynek gyogytartama nyolc napon belilili volt.

Amennyiben a sériilés mélysége legaldbb 5 milliméter lett volna, az
dtmetszhette volna a nyaki visszereket, és ennek kévetkeztében
légembdélia alakulhatott volna ki. Ez kézvetlen életveszélyt
jelentett volna, azonban a szakszerd és gyors orvosi beavatkozds
nagy valodszintlséggel megmentette volna a sértett életét.

A térténtekrdl a renddrséget a korhdz értesitette.

Az elsd8 foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a
terhelt terhére,; a vadtdl eltérd mindsités miatt, a cselekmény
emberdlés biintettének kisérletekénti mindsitése, valamint a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezés melldzése és  koziigyektdl eltiltas mellékbilintetés
kiszabdsa érdekében.

A  Szegedi  Itélétdabla a  2007. dprilis  10. napjdn  kelt
Bf.I.53/2007/4. szamu itéletével a megyel birdsdg hatdrozatat



megvaltoztattay, a terhelt cselekményét emberdlés bilntette
kisérletének mindsitette , a  blintetést hdrom év hat hodnapi
szabadsdgvesztésre és hdarom évi kéziigyektdl eltiltédsra
sulyositotta, a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére
vonatkozdé itéleti rendelkezést melldzve.

Az elsé foku birdsdg altal megallapitott tényadllast az alabbiakkal
egészitette ki:
e a cselekmény elkovetési ideje 2006. janudr 1. napjar

e a terhelt a sértett nyakdanak bal oldalat az éles széld
pohdrdarabbal megvagta;,

e a térott pohdrdarab a terhelt 4dltal hasznalt mdédon emberi élet
kioltdsdra is alkalmas volt;

e a nagy nyaki erek sériilése a gyors elvérzés miatt haldlos
sériilést jelenthetett volna;

e a nyaki fdéverdér a seb vonaldtdl masrfél hiivelykujjnyi tdvolsdagra
volt;

e a sulyosabb sériilés elmaraddsa nem a terhelten mult.

Az elsé- és mdsodfoku itélet ellen a terhelt véddje utjdn
feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be, amelyet a Be. 426. § (1)
bekezdés a/ pontjdra alapozott, és inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdval mindsitse a
terhelt terhére megdllapitott bilncselekményt sulyos testi sértés
blintettének, és erre tekintettel azzal aranyban allo,
végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztést szabjon
ki.

A 1inditvdnyozdé utalt arra 1s, hogy az iranyaddé tényallas sem
megalapozott, miutdn azonban a jogerds Iitéletben megallapitott
ténydllds nem tdamadhatd, elsdsorban a kévetkezdkre hivatkozott:

A terheltnek eredetileg nem 1s 4dllt szandékaban a sértett
bantalmazdsa, csupan pezsgdvel kivanta lednteni, 1igy teljesen
hidnyzott a cselekmény legcsekélyebb motivaltsdga is; a masodfokon
eljart birdsdg dltal megdllapitott eshetdleges &lési szandék nem
alakulhatott ki benne. Abban a tudatban tadvozott a mivelddési
hdazbdél, hogy csak csekély sériilést okozott, igy nem lehetett
kbzémbbs az esetleges haldlos eredmény irdnt sem. Az okozott
sériilés hossza és mélysége, az erdbehatds jellege sem alapozza meg
az eshetdleges O61ési szandékra levont kévetkeztetést, igy az
esetleges sulyos kévetkezmény - a nyaki embdlia - lehetdsége alig
tébb spekuldciodndl.



Hivatkozott a véddé arra 1is, hogy az élet elleni cselekmények
stulyosité kériilményként értékelt elszaporodottsdagdat semmi  nem
tamasztja alda, azok szdama utodobbi években a koradbbihoz képest
csOkkent.

Kitért arra 1is, hogy a masodfoku birdsdg 4dltal irdnymutatodnak
tekintett eseti déntésben (BH. 2007/1. szam) rogzitett
kériilményeket a motivalatlan, egymozzanatu, csekély erdbehatdssal
okozott bdér- és lagyrész-sériiléssel jdro cselekmény esetében nem
lehet irdnymutatdnak tekinteni.

A Legfdbb Ugyészség - a terhelt terhére megdllapitott
blncselekménynek a masodfoku birdsdg hatdrozata szerinti
mindsitését tartva toérvényesnek - a megtdmadott hatdrozatok

hatdlyban tartdsdt inditvanyozta (BF.1363/2007. szam.).

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tamadhatd. EbbSl kébvetkezden csak e
tényallas alapjan vizsgalhaté az, hogy a terhelt bindsségének
megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére vagy a  Dbiintetés
kiszabdasdra bilintetd anyagli jogszabdly megsértésével keriilt-e sor.
Ezért az 1inditvdnynak a tényadlldst tdmadd elemeit a Legfelsdbb
Birdsdg figyelmen kiviil hagyta. Ugyanakkor a masodfoku birdsag
dltal végrehajtott azt a tényallas-kiegészitést, miszerint a
stulyosabb sériilés elmaraddsa nem a terhelten mult az irdnyado
tények kérébdl melldzi, mert ez a megallapitds a tényekbdl
levonhatd jogi kévetkeztetések kdrébe tartozik.

A felililvizsgdlati inditvdanynak a terhelt terhére megdllapitott
bilincselekmény mindsitését tamado része részben megalapozott.

Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg 15. szdmu irdnyelvének I/1. pontja
is tartalmazza, az emberdlés esetében az elkévetd tudata dtfogja a
haldl bekdovetkezésének lehetdségét, és azt vagy kivdnja, vagy
legaldbbis belenyugszik abba. Az életveszélyt okozd testi sértés
esetében  pedig az elkdvetd szandéka csupan testi sértés
eldidézésére iranyul, az eredményt illetden pedig a szdndék
legfeljebb eshetdleges formdjaban az életveszély okozdsdra limitalt
lehet.

Annak megdllapitdsahoz, hogy az elkdévetd szdndéka mire irdnyult, a
cselekmény alanyli és tdrgyil tényezdinek egylittes értékelése
sziikséges. Az értékelés sordan nem lehet egy tényezdt kiragadva
annak minden mds tényezd8 figyelembe vételétdl filiggetleniil dontd
jelentdséget tulajdonitani.



Ami a tdrgyi tényezdket illeti, kétségteleniil van olyan, amely a
terheltnek az emberdlésre 1irdnyuld eshetdleges szdndék 1irdnyaba
mutat. Ilyen a terhelt altal haszndlt eszkdz - a letdért, éles széld
pohdr -, amely alkalmas lehet az élet kioltdsdra. Azonban az eszkdz
mellett vizsgdlni kell, hogy nincsenek-e olyan kériilmények, amelyek
kizdrjak az O1ési szandékot. TIlyenek lehetnek az elkdévetés
kériilményei és modja.

A mdr hivatkozott irdnyelv I/2/A. pontja szerint az erdkifejtés
nagyobb mértéke, folyamatossdga, elhuzodé jellege rendszerint az
emberblésre irdnyuld szdndék meglétét igazolja, mig a hadondszva
végrehajtott vdgds 4altalaban a testi sértésre 1irdnyuld szdndékra
utal.

A terhelt altal tanusitott erdkifejtés mértékét sem az elsd-, sem a
masodfoku birdsag nem régzitette; dm de a sérilés jellegének
feliiletessége arra utal, hogy a vdgo mozdulat csak kisebb erejid
lehetett. Ugyan az sem zdrhato ki, hogy kézben a sértett
O0sztdbnszerd védekezésként elmozdult, s ezért Jjétt 1étre csak
feliileti sériilés, dam a tények kérében jelentkezd ezt a kétséget nem
lehet a terhelt terhére értékelni.

A tényallds szerint a vagds egy kaszald mozdulat eredménye volt, és
ez OSnmagdban a testi sértés okozdsdra irdanyuld szandékot tiikrdz, s
nem erdsiti meg az emberdblésre vonatkozo szdndék meglétét.

Kétségtelen, hogy a megsértett testtajék kéztudottan életfontossagu
szerveket tartalmaz. Azonban a nyaki fdéverdér a kiegészitett
tényallds szerint 1is mdsfél hiivelykujjnyl tdvolsdgra volt a seb
vonaldtdél, azaz nem tul kézel, 1igy az annak esetleges sériilésével
egylitt jaro gyors elvérzés veszélye nem dllt fenn. A nyaki fdé-erek
egyébként 1is mélyebben, a testszinthez képest 15 mm-re htzddnak,
ezdltal a sértett elhdrithatatlan halaldhoz vezetd megsértésiikhéz
az alkalmazottndl 1lényegesen nagyobb erdre lett volna sziikség. A
feltételezett 5 mm mélységd sebzés mellett pedig csak a visszerek
sériilése kévetkezhetett volna be, ami miatt ugyan embdlia
kialakuldsdaval lehet szdamolni, az azonban szakszerd és gyors orvosi
beavatkozdssal elhdrithatd lett volna.

Miutdan a sértett bdntalmazdsdt megeldzden a terhelt semmilyen
kijelentést nem tett, szandékanak megitélésében ez sem nyujthat
segitséget.

A terhelt a sértett bantalmazdsat kdvetden ugyan elhagyta
helyiséget, azonban tovdbb mulatott, ahogy mdsok 1is, akik a
teremben maradtak, és csak a korhdz értesitette a renddrséget a
térténtekrdl. EbbSl pedig csak arra lehet kévetkeztetni, hogy a
terhelt nem szdmolt a haldalos eredmény bekdvetkezésével.



Az irdnyaddé ténydllds szerint a cselekmény motivuma nem volt
megdllapithatd. Ennek ugyan a terhelt elkovetéskori ittas 4dllapota
folytdn nem lehet kiilénésebb jelentdséget tulajdonitani. A kétséget
kizdrdéan nem bizonyitott tényeket pedig a terhelt terhére a
szdandéka irdanyultsdga kapcsan sem lehet értékelni.

Az emberélésre irdnyuld szandék ellen szol végiil az 1is, hogy a
terhelt cselekményét régtén azutdn kdvette el, ahogy a terembe
belépve megpillantotta a régen nem latott sértettet. FEbbdl a
hirtelen kialakult szandékbdél inkdabb arra lehet kéveztetni, hogy az
testi sértés okozdsdra irdnyult.

Mindezekre figyelemmel az Iirdnyadd ténydllasbol nem lehetett arra
alappal kévetkeztetni, hogy a terhelt szandéka a sértett életének
kioltdsdra - akdar eshetdlegesen is - fenndllt volna.

Ugyanakkor azonban a terheltnek ittassdga ellenére éppen az eszkdz
jellege és a megsértett testrész miatt szdmolnia kellett azzal,
hogy a sértett életveszélyes sériilést szenved el, ebbe a
kdvetkezménybe belenyugvdssal cselekedett, és csak a véletlenen
mult, hogy az életveszély bekdvetkezése elmaradt.

Igy a terhelt terhére megdllapitott biincselekmény helyes mindsitése
- az elsd foku hatdrozattal egyezden - a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsild
életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete.

Erre tekintettel a jogerdsen kiszabott fébiintetés  mértéke
eltulzott, annak kiszabdsdra a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt keriilt sor (Be. 416. § (1) bekezdés b/ pontja).
Igy a Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak részben
helyt adva a megtamadott mdsodfoki hatdrozatot a mindsitést és a
biintetést érintden a Be. 427. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan
megvdltoztatta, a cselekményt a fentiek szerint mindsitve.

A biintetés kiszabdsa sordan iranyadd, az elsd- és masodfoku birdsdg
dltal maradéktalanul feltdrt kériilményeken tul a terhelt javdara
enyhitdként értékelte az iddémuldst is. A  biintetlen eldéletd
terhelttel szemben az elsd foku birdsdg 4altal 1is kiszabott, a
térvényi minimumban meghatdrozott bilintetést tartotta sziikségesnek,
egyben elegenddnek a blintetési célok eléréséhez. Ezért a terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztést két évre enyhitette. Nem talalt
azonban olyan kiiléndés méltdnyldst érdemld kériilményt, amely a
szabadsdgvesztés végrehajtdasdnak felfiiggesztését indokolta volna.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.



Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten, vagy a mds  jogosult dltal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat
hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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