Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.401/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Jovan Laszlo tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I.rendd
felperes neve (I. rend( felperes cime) I. rendd és Il.rend( felperes neve (ll. rendd
felperes cime) Il. rend( felpereseknek a dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda
(igyveédi iroda cime) altal képviselt I. rendl alperes,felszamolas alatt" (. rendi
alperes cime) |. rend(i, akinek pernyertessége érdekében beavatkozott a Zafir,
Krist6f és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvéd iroda cime) altal képviselt M.
Kft.(beavatkoz6 cime), a személyesen eljart Il.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rendl alperesek ellen valton alapul6 tartozas megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2007. majus 11. napjan kelt 7.G.25.554/2005/24.
szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal benyujtott fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatia és a felperesek
keresetét az I. rendi alperessel szemben is elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen az |.
rendd alperesnek és a beavatkozonak személyenként 3.480.000,- (Harommillié-
négyszaznyolcvanezer) Ft elsd- és masodfoku koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék meg az I. rendi alperes
illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rott 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allamnak, az allami adéhatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az |. rendd
alperes ugyvezetdjekeént eljard Il. rendl alperesnek 2000-t6l 2003-ig rendszeresen
adtak kolcson pénzt, de az csak részben Kkerllt irasbafoglalasra. Atvételi
elismervény ellenében 2000. julius 13-an az I. rend( felperes 4.000.000,-Ft-ot,
2000. december 22-én 4.215.000,-Ft-ot, 2002. szeptember 3-an 5.000.000,-Ft-ot,
2003. szeptember 13-an 4.000.000,-Ft-ot adott at a Il. rendl alperesnek.

Az I. rend( alperes Ugyvezetbjeként eljaro Il. rend( alperes 2005. szeptember 1-jén
sajat valtét allitott ki a felperesek javara, amelyben kotelezettséget vallalt az I. rendU
alperes nevében arra, hogy 2005. szeptember 7. napjanak 12 o6raig a korabbi
kdlcsdnlugyletekbél szarmazd tartozasokat és kamatait megfizeti a felpereseknek,
azaz az |. rend( felperesnek 86.000.000,-Ft-ot, a Il. rendd felperesnek 25.000.000,-
Ft-ot.

Az I. rendl alperes tulajdondban volt a T., kllterlleti 062/44., 062/45. és 062/46.
hrsz.-u ingatlanok. Az I. rendd alperesnél jelentds befolyassal rendelkezé Uzletrész
tulajdonosa volt a beavatkozé. Az I. rendl alperes 2005. szeptember 5-én
taggydulést tartott, ahol a tagok hozzajarultak ahhoz, hogy az Ggyvezetdé adasvételi
szerz6dés keretében eladja az |. rendl alperes tulajdonaban lévé fenti harom
ingatlant, és tudomasul vették azt, hogy ezeket az ingatlanokat a beavatkozo
vasarolja meg 390.000.000,-Ft afa vételarért. Az ugyanezen a napon tartott
taggyllésen hozott hatarozat szerint az 1. rendd alperes megvasarolta a
beavatkozonak az I. rend(i alperesi tarsasagban fennallo 25 %-at kitevo Gzletrészét
a néveérték 10 %-anak megfeleld, azaz d6sszesen 1.250.000,-Ft-ért. A kovetkezd
hatarozatban a tarsasdg egyhangulag elhatdrozta az |. rendl alperes
végelszamolasat, kijeldlték a vegelszamolot, a végelszamolast a ... 41. szamaban,
2005. oktéber 13-an tették kozzé.

A taggydllési hatarozatnak megfeleléen az I. rendl alperes és a beavatkozd6 2005.
szeptember 5-én megkotottek a fenti ingatlanokra az adasvételi szerzédést.

A felperesek 2005. oktéber 11-én nyujtottak be a keresetliket, eredetileg csak az |.
rendd alperes ellen, majd az elséfoku eljaras soran kiterjesztették a keresetet a Il
rend(i alperesre is és a tObbszér modositott keresetliikben az alpereseket
egyetemlegesen kérték kotelezni elsGdlegesen az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.)
28. § (1) és (2) bekezdése és a 78. §-a alapjan az |. rendu alperest, a Var. 28. §-
anak (2) bekezdése, 78. §-a, 8. § és 9. §-a alapjan a Il. rendu alperest, az I. rend(
felperesnek 86.000.000,-Ft, a Il. rend( felperesnek 25.000.000,-Ft és mindkét
O0sszeg utan 2005. szeptember 8-tél a kifizetés napjaig jaré térvényes késedelmi
kamat és a perkoltség megfizetésére. Masodlagos jogcimként a Ptk. 198. § (1)
bekezdését, 242. §-4t és az 523. § (1) bekezdését jeldltek meg.

Az |. rendl alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben térténd
marasztalasat kérte. Els6dlegesen a valtoval szemben alaki kifogast terjesztett eld,
mivel nem a valton feltlintetett helyen és napon kertlt kiallitasra, ezért a valto
érvénytelen. A valton szerepl6 idéponttal és helyszinnel szemben a valté B-n 2005.
szeptember 6-an kertlt aldirasra, amikor a Il. rendi alperes - figyelemmel a 2005.



szeptember 5-én elhatarozott végelszamolasra - az |. rend( alperest mar nem
képviselhette, ezért a Il. rendl alperes a valtok alairasakor alképviselbkeént jart el.
Ezen tulmenden a valté nem felel meg a Var. 75. § 2. pontjaban meghatarozott sajat
valtd kdvetelményének, mivel nem tartalmazza hatarozott pénzdsszeg fizetésére
sz0l6 feltétlen kotelezettségvallalast, mert a valtoban hasznalt ,fizessen meg"
kifejezés miatt a valté idegen valtdbnak mindsul és igy un. vegyes valtdnak, ami a
birdi gyakorlat szerint nem mindsul valténak.

Vitatta azt is, hogy a valtokat fizetés végett bemutattak-e a felperesek.

Amennyiben az els6foku birdsag az alaki kifogasnak nem adna helyt, ugy
hivatkoztak arra, hogy mivel koélcsonugyletek biztositasa miatt keralt sor a valto
kidllitasara, ezért fedezeti valtdbnak minésul, amely ellen a Var. 17. §-a alapjan az
alapugyletbdl eredd kifogasok elbterjesztheték.

Vitatta a kolcsdn jogalapjat és Osszegszerliségét is, figyelemmel arra, hogy az
1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § (4) bekezdése és 4. § (2) bekezdése alapjan csak
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének engedélyével lehet befektetés
céljabdl pénzoésszeget atadni és ilyen pénzigyi kiegészitd szolgaltatasi
tevékenységet végezni. igy a megkotott szerz6dések a Ptk. 215. § (3) bekezdése
alapjan érvénytelenek. Az atadott 6sszegek azért sem mindstilhetnek kdlcsénnek,
mert egyrészt a visszafizetési id6pontot egyik elismervény sem tartalmazza,
masrészt az |. rendl alperes kdnyvelésében sem szerepelnek ezek az 6sszegek.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a Ptk. 206. § (5) bekezdése szerinti szinlelt
jogugyletrdl van szo.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a valtoban szerepld feltételek a joerkdlcsbe
utk6znek, ezért azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmisek.

Ezen tulmenden az Osszegszerliségh6l az |. rendl felperes vonatkozasaban
29.000.000,-Ft-ot bizonyitott okirattal, mig a Il. rendl felperes kdvetelésébdl semmi
nem Kkertilt bizonyitasra.

Az I. rend(i alperesi beavatkozé ugyancsak a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az |. rendl alperes védekezését azzal
egeészitette ki, hogy a valtét legfeljebb tartozas elismerd nyilatkozatnak lehet
tekinteni.

A ll. rend(i alperes a 2006. aprilis 19-én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
vele szemben tamasztott keresetet elismeri. Az I. rendi alperestél 29.000.000,-Ft, a
II. rendl alperestdél 15.000.000,-Ft atvételét ismerte el. Elbadta, hogy a valtokat
2005. szeptember 6-an irta ala az I. rendl alperes székhelyén. A 2006. oktober 25-
én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a felperesi kdvetelést elismeri és ezen a
targyalason azt adta el6, hogy az I. rendd alperes nevében vette at ezeket a
pénzeket.

A Pest Megyei Birosag a 2007. majus 11. napjan kelt 7.G.25.554/2005/24. szamu
itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.
rendd felperesnek 86.000.000,-Ft-ot és ennek 2005. szeptember 8-tél a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti térvényes kamatat, a Il. rendd felperesnek 25.000.000,-Ft-ot
és ennek 2001. szeptember 8-t6l a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti térvényes
kamatat. Kotelezte az |. rend( alperest és az alperesi beavatkozot, hogy
egyetemlegesen 15 napon belil fizessenek meg a felperesek részére 3.000.000,-Ft



+ afa Ugyvédi koltséget; tovabba kiilon felhivasra az allamnak 900.000,-Ft eljarasi
illetéket.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy elsédlegesen a valtd érvényességét
vizsgalta és allaspontja szerint a valtd megfelel a Var. 75. §-aban foglalt alaki
kdvetelményeknek, az alperes altal vitatott 2. pontban foglaltaknak is. A sajat valté
szOvegezése egyértelm(, hogy abban az lgyvezetd a cég nevében a céget
felszolita a valtd bemutatéjanak a fizetésre. A valtd kidllitasanak idejével
kapcsolatban a bizonyitasi eljaras soran a Il. rend( alperes a valtoéban foglaltakkal
ellentétben azt allitotta, hogy a valto kiallitasara 2005. szeptember 6-an kertlt sor.
Ezzel szemben a felperesek azt allitottak, hogy a valt6 az abban foglaltaknak
megfeleléen 2001. (helyesen: 2005.) szeptember 1-jén lett kidllitva. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az okirattal
szemben a valtd kiallitasanak datuma mas volt, mint ami a valton szerepel. E
bizonyitasi kételezettségiknek azonban nem tettek eleget. Az els6foku birosag a |l.
rendd alperes nyilatkozatdt nem tartotta elegenddnek a teljes bizonyitd erdvel
rendelkezd valtdban foglaltak megdontésére. Ezen tulmenden az alperesek
kozvetett bizonyitékokra hivatkoztak, amelyek azonban az okirat
valosagtartalmanak megdontésére nem elegendéek. Onmagaban abbdl a
koralmeénybdl, hogy az I. rendl alperes kdnyveiben nem szerepeltette a kdlcsonkeért
O0sszegeket szemben a Il. rend(i alperessel, a felperesek nyilatkozataval, illetve az
okiratban foglaltakkal, nem lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy azt nem az |.
rendd alperes érdekében hasznaltak fel. Az eset korilményeit mérlegelve az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a magyar Gzleti kultura ismeretében nem
szokatlan az, hogy egy vallalkozas kényvelése nem megfeleléen van vezetve vagy
egyaltaldan nincs vezetve, valamint az sem, hogy a vallalkozasok az esetleges
kedvezd banki konstrukcidok ellenére is maganszemélyekidl jelentbés 06sszegl
kdlcsbnoket vesznek fel. Az sem szokatlan, hogy a maganszemélyek a piaci
kamatokat jelentésen meghaladé kamatokeért cserébe a pénziket kockazatosabb
vallalkozasi szféranal helyezik el.

Mivel a perbeli valtékat az els6foku birosag fedezeti valtonak mindsitette, ezért az
alaplgyletbél, azaz a koélcsénszerz6désbdl eredd alperesi kifogast is vizsgalta.
Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Il. rendl alperes és a beavatkozé allaspontja
szerint a felperesek pénzpiaci tevékenységet folytattak, amely csak a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének engedélye alapjan lett volna végezhetd. Ezért a
Ptk. 215. §-a szerint a kolcsdnszerz6dések érvénytelenek és ezt az
érvénytelenséget a valtora is alkalmazni kell, figyelemmel a Hpt. 3. § (1) bekezdés
b) pontjara, a Hpt. 2. szamu mellékletének 111/22. szamu pontjara és a Hpt. 3. § (4)
bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesek nem Uzletszer(ien nyujtottak
pénzkolcsdnt, mivel a felperesek és az |. rendd alperes minden egyes
kdlcsdnszerz6dés megkotésekor egyedileg meghataroztak a kdlcsbn nagysagat, a
visszafizetés feltételeit és a kolcson ellenértékét. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint a Hpt. Uzletszerli tevékenységre vonatkozd szabalyozasa azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a koélcs6nadd ugyanazon feltételek mellett nyujt
rendszeresen kolcsont. E feltételek harmadik személyek elére meg nem hatarozott
csoportjara vonatkozik, a koélcson feltételei teljesitése esetén barki szerzddést



kdthet a pénzpiaci tevékenységet folytatdval. A perbeli esetben kdlcson kizarélagos
szerepl6k kdzott jott [étre, Gnmagaban igy a tdbbszoér egymast kdvetd szerzédések
nem mindsulnek Uzletszerlinek, igy a felperesek nem folytattak pénzigyi
tevékenységet.

Azt, hogy a kolcsOnszerzddések szinleltek voltak, a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alpereseknek kellett volna bizonyitani, ezt azonban az alperesek nem
tudtak bizonyitani.

A kolcson ténye nem volt vitds. A kolcsOnadd és a kdlcsOnvevd személye a
felperesek és az I. rendi alperes voltak. Ennek megfeleléen a kdlcsdnszerzédések
mOogott nincs mas szerzédes és azok érvényesek is.

Az els6foku birosag ennek megfeleléen nem talalta elegendének az alperesek altal
becsatolt tevékenységet lezaré6 beszamoldt, valamint az alperesek altal ismertetett
koérilményeket arra, hogy megallapitsa a kdlcsdnszerzddések szinlelt voltat.

A felperesi kovetelés 6sszegszerliségével kapcsolatban eléadta, hogy a Il. rendd
alperes a felperesek kovetelésének dsszegszerliségét elismerte. Ebben a kérben
szintén az alpereseket terhelte a Pp. 164. § alapjan a bizonyitasi koételezettség,
aminek ugyancsak nem tettek eleget, ezért az okiratok, valamint a Il. rendi alperes
nyilatkozata alapjan hatarozta meg a perbeli kdvetelés 6sszegszerliségét.

Az els6foku birésag a felpereseknek arra iranyuld kérelmét, hogy az alpereseket
egyetemlegesen koételezze a valtokdvetelés megfizetésére, elutasitotta, mivel a Il.
rendd alperes az I. rend( alperes nevében jart el.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a felperesek keresetének az elutasitasat
és perkoltségben tortén6 marasztalasukat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan.

Az els6foku birésag a valtd alakisagaval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
megfelel a kdvetelményeknek, allitasat azonban semmivel nem indokolta és az
itéletb6l nem derll ki, hogy a sajat valtonal miért megengedett az idegen valtéra
jellemz6 szohasznalat. Allaspontja szerint a valtéhoz kapcsolddo szigorl és kiemelt
jogkdévetkezmények miatt a valtonak formailag is hibatlannak kell lennie.

A valto kiallitdsanak idépontjaval kapcsolatban el6adta, hogy az a birdi mérlegelés
korébe tartozik, azonban allaspontja valtozatlanul az, hogy bar az I. rendl alperes
kozvetlen bizonyitékokkal nem rendelkezik, a kozvetett bizonyitékok az erre
vonatkozé elb6adasat alatamasztiak. A Il. rend( alperes, az eljaras soran
egyertelmien ugy nyilatkozott, hogy a valtét szeptember 5-én irattak vele ala. A Il.
rendd alperes, amikor még nem volt perbe vonva, 2005. november 18-an kdzjegyzo
el6tt tett blntet6jogi nyilatkozattal megerésitett vallomasaban mar azt mondta, hogy
a valtét szeptember 6-an irta ald. Az els6foku birébsag nem értékelte, hogy az
allitélag szeptember 1-jén alairt valtorél sem a tulajdonosok, sem a tarsasag
konyvelGje a szeptember 5-i taggyllésen nem tudott, annak ellenére, hogy az
ugyvezetébnek semmilyen oka vagy indoka nem volt arra, hogy ezt eltitkolja. Az
ugyben allitélag 30-40 koélcsdnbsszeg kerilt atadasra, err6l azonban okmanyok
valtét ugy, hogy négy nappal késdbb a tarsasag végelszamolasat hatarozzak el.
Inkabb az az életszer(i, hogy amint a felperesek a végelszamolasrol és az



ugyvezetd megbizatasanak megsziinésérdl tudomast szereztek, valtot irattak ala a
II. rend(i alperessel.

Az elséfoku birésdg a szinlelt jogviszony vizsgalatanal az |. rend( alperes és a
beavatkoz6 erre vonatkozd elb6adasat hibas okfejtéssel utasitotta el, amikor a
konyvelés nem megfelel6 vezetésére hivatkozott. Az I. rendld alperesnél a
konyvelés szabalyszerlien tortént, kidlon konyvel6t is alkalmaztak. Nem
konyvelend6 tételek maradtak ki, vagy egy-egy koélcsén nem lett lekdnyvelve,
hanem egyaltalan semmiféle, a felperesek el6adasa szerint 30-40 alkalommal
folydsitott kolcsdbn nem szerepel a nyilvantartasban sem koélcsdén, sem
pénzfolydsitas vagy barmiféle pénzmozgas formajaban. Az elséfoku birosag ezeért
megalapozatlanul vélekedett ugy, hogy a Il. rendl alperes a tarsasag nevében vette
fel a kolcsonOket, majd maganak megtartotta és nem konyvelte el. A helyes
tényallasbol az is kitlinik, hogy az |. rend(i alperes soha semmilyen kdlcsént és
kamatot a felperesek részére nem fizethetett volna, hiszen a tartozas
nyilvantartasanak hianyaban nem lehetséges a kifizetés. A Il. rend(i alperes a
kolcsont legfeljebb sajat részesedésébdl, mint maganszemély tudta volna
visszafizetni. A peres eljarasbol az is megallapithatd, hogy a tarsasagnak ilyen
jellegl kdlcsdndkre nem volt sziiksége. A Il. rendl felperes altal készitett kimutatas
szerint harom éven keresztll havi rendszerességgel kisebb 6sszegl kdlcsdndket
folydsitott. A tdbb szazmilliés forgalmat lebonyolitd |. rendl alperesnek nem lehetett
szuksége 200.000,-Ft kélcsonre.

Allaspontja szerint valdtlan a koélcsdn tekintetében tett felperesi eléadas. Az
egymassal barati és Uzleti viszonyban allé felperesek és a Il. rendl alperes
megallapodtak, hogy a Il. rendl alperes barati kdlcsént kap a felperesektél, amelyet
a biztonsag okaért részben ugy tintetnek fel, mintha az I. rendi alperes részére
tortént volna a kolcsdn folyositasa, és nem készilt se szerz6dés, se bevételi
pénztarbizonylat a pénz atadasardl, ezért nem volt meghatarozva se a lejarat ideje,
se a kamat mértéke.

Allaspontja szerint az itéletnek az (Uzletszerli pénzkdlcsdnzéssel kapcsolatos
indokolasa sem helytallo, mivel a Il. rend( felperes kimutatasa szerint 33
alkalommal folyésitott kdlcsént, ami megfelel az lizletszerliség fogalmanak.

A szinlelt szerz6dések jogkdvetkezményei a felpereseket és a Il. rendil alperest kell,
hogy terheljék, az I. rendl alperes szamara ez nem jelenthet hatranyt.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag itélete ténybelileg megalapozott, jogi
okfejtése tekintetében teljeskorid. Az elséfoku birésag a felperesi kérelmet
kimeritette, a felek altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott, a
bizonyitékok értékelése térvényes és aggalymentes, ezért az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara nincs torvényes alap. Nincs lehetéség az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésére sem, mert az elséfoku birésag
egyrészt az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast; masrészt a
felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelési korébe vonta
és a bizonyitas kiegészitése szukségtelen.



Az els6foku birésag helyesen és kovetkezetesen alkalmazta a Pp. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyitasi kotelezettséget  és annak
eredménytelensége esetén az ebbdl a félre harulo kdvetkezményeket.

A Pest Megyei Birésag az itéletének indokolasaban részletesen elemezte a
felperesi kereseti kérelmeket és ugy itélte meg, hogy az alternativan elGterjesztett
kérelmek kozul a valtdtartozas megalapozott. Az els6foku birosag részletesen
elemezte és megindokolta, hogy az alperesi és a beavatkozoi kifogasokat miért nem
tartotta megalapozottnak, indokolasaban részletesen felhivia és megjeldlte
mindazokat a jogszabalyokat, amelyeket a per eldontésekor alkalmazott.

Az I. rend(i alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott biralta felll, azaz a Il. rendd
alperesre vonatkozd dontést és az elséfoku eljards soran az |. rendl alperes
részérfl elbterjesztett Hpt.-re vonatkozé kifogas kapcsan a masodfoku birésagnak
nem kellett felllvizsgalnia a hatarozatot.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része
a Il. rendli alperesre vonatkozoan a felperesi kereset vonatkozasaban nem
tartalmaz elutasitast, azonban az itélet 9. oldalanak az utols6 bekezdése
egyértelmien rogziti, hogy a felperesek kereseti kérelmét a Il. rendl alperessel
szemben elutasitotta. Onmagaban azonban ez az elséfoku birésag itéletének a
hatalyon kivll helyezését nem indokolja, mert csak az |. rend(i alperes nyujtott be
fellebbezést, a felperes pedig nem terjesztett el6 fellebbezést, ezért az els6foku
birdsag itélete a Il. rendl alperes vonatkozasaban jogerés.

Az elséfoku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azonban a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az |. rendl alperes a kiallitott valté alapjan fizetésre
kotelezhetd.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében a valto alakisagat az els6foku eljaras soran
eléterjesztett indokokkal egyez6en kifogasolta, azaz a valtd kiallitasanak idépontjat
és a fizetésre vonatkozo6 rendelkezést sérelmezte.

A Var. 75. §-a rOgziti a sajat valto kellékeit, amely szerint tartalmaznia kell

1. a valté elnevezést az okirat szdvegében, éspedig az okirat kiallitasanak nyelvén;
2. a hatarozott pénzdsszeg fizetésére szol6 feltétlen kdtelezettségvallalast;

3. az esedékesség megjeldlését;

4. a fizetési hely megjeldlését;

5. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

6. a valto kiallitasi napjanak és helyének megjelolését;

7. a kiallito alairasat.

A 76. § szerint az az okirat, amelybél az elébbi megjeldlt kellékek valamelyike
hianyzik nem sajat valto.



Az a sajat valtd, amely nem tartalmazza a 75. §-ban felsorolt kellékeket, nem
minésll valtonak, a Var. nem a valtd érvénytelenségérél szol, mivel ezt a jogi
kategoriat nem hasznalja.

A Var. 75. § 6. pontja szerint a sajat valtonak tartalmaznia kell a valto kiallitasi
napjanak és helyének megjeldlését. Az allandd birdi gyakorlat szerint, hianya
érvénytelenné teszi a valtdt, a valosagtol eltéré idépont megjeldlése azonban nem,
ezért a valtd érvényessége szempontjab6l a kiallitas id6épontjanak nincs
jelentGsége.

A Var. 75. § 2. pontjdban foglalt, az |. rendli alperes altal a valto
kellékhidnyossagara torténé hivatkozasa sem megalapozott. A sajat valtd abban
kilonbozik az idegen valtotol, hogy nem masnak szol6 meghagyast, hanem
fizetésre vonatkozd kotelezettségvallalast tartalmaz; jelen esetben rogzitésre kerdlt,
hogy:

,,Ezen sajét valtd alapjan az altalam jogszerlen képviselt E. Korlétolt Felelésség(j
székhelyén készpénzben, egyosszegben II.rendu felperes neve rendelvényes
részére 25.000.000,-Ft-ot"; ezen kitétel pedig megfelel a Var. 75. § 2. pontjaban
meghatarozottaknak, ahogy azt az els6foku birésag is megalapozottan allapitotta
meg.

Az |. rendl alperes és az altala tamogatott beavatkozé érdemben az alapjogviszony
|étét vitattak, annak szinlelt voltara hivatkoztak, mivel allaspontjuk szerint a Il. rend
alperes nem az |. rendl alperes nevében vette fel az 6sszegeket a felperesektol.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az alperesek nem
tudtak bizonyitani azt, hogy a szerzédések szinleltek voltak, figyelemmel arra, hogy
a kolcsont ténye nem volt vitds, a kolcsénado és a kdlcsbnvevd személyek a
felperesek és az |. rendi alperes voltak.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratokbdl azt allapitotta meg, hogy a
kdlcsdn tényét vitattak, de pénz atadas ténye nem volt vitas; a felperesek a
személyes meghallgatasuk soran egyértelmien ugy nyilatkoztak, hogy nem
kolcsOnként adtak a pénzt, hanem befektetési céllal.

A becsatolt atvételi elismervények kozal kizarolag a 2002. szeptember 3-an kelt
okiraton szerepel, hogy kdlcsdén cimén kerllt atvételre az 6sszeg, mig a masik
harom atvételi elismervényen csak az szerepel, hogy kit6l és milyen &6sszeg
atvételére kerllt sor, valamint két okiraton a kamat mértéke kerllt megjeldlésre.
Egyik okiraton sem szerepel viszont a Vvisszafizetés hatarideje, ami a
kdlcsdnszerz6dés sziikségszeri tartalmi eleme.

A 2005. november 18-an készllt kézjegyz6i okirat a Il. rendl alperes blntet6jogi
felel6ssége tudataban tett tanuvallomasat tartalmazza: "Miutan a 2005. szeptember
5. napjan megtartott taggytlést kovetéen kiderilt, hogy a cég végelszamolasat
kezdeményezik a tulajdonosok, két hitelezdm, név szerint: l.rend( felperes neve és
Il.rendld felperes neve, akikt6él az E.Kft. nevében vettem fel hiteleket, 2005.
szeptember 6. napjan felkerestek és arra vettek ra, hogy 2005. szeptember 1-jei



datummal irjak ala egy 86.000.000,-Ft-rél és 25.000.000,-Ft-rol szolo valtot. Sajnos
én ezt félelmemben, a kilatasba helyezett retorziok miatt ala is irtam anélkill, hogy
err6l a tulajdonostarsakat értesitettem volna. Hatdrozottan kijelentem, hogy ettdl a
két személytdl én soha nem vettem fel ekkora 6sszeget mint ami a valton szerepel,
de mint irtam a valtokat félelmemben irtam ala, ekkora 6sszegrdl. I.rendl felperes
neve és Il.rendd felperes neve vonatkozasaban bonyolult elszamolasi
megallapodas keretében a P. Kft.-vel kapcsolatosan - melyben feleségem révén
magam is érdekeltséggel rendelkeztem - hosszu idGre visszanyulo Gzleti
kapcsolatunk volt. Minden félnek kévetelései és beszamitasai igényei vannak
egymassal szemben, igy abban a vonatkozasban, hogy milyen 6sszeggel tartozom
l.rendl felperes nevenek és Il.rend(i felperes nevenak, az adatok végleges
feldolgozasaig nem tudok kimeritéen nyilatkozni, azonban az egészen biztos, hogy
nagysagrendekkel kisebb tartozdsom allhat csak fenn, mint amit a valtéban
félelmemben elismertem. A helyzetet csak bonyolitja, hogy a P. Kft. és az E. Kft.
kdnyvelését is ugyanaz a Kontor Marta készitette, mégsem lehet biztonsaggal a két
konyvelésbdl a kdvetelések 6sszegét rekonstrualni”.

Ehhez képest a 2006. aprilis 19-én tartott targyalason a Il. rendl alperes a
meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy azért irta ala a valtot, mert el akarta ismerni
a tartozast. Olyan idegallapotban volt, hogy nem is tudta felfogni, hogy van ez az
egész. El6adta, hogy az I. rendl felperestdl 2001. és 2003. k6z6tt 29.000.000,-Ft-ot,
a Il. rendl alperestdl 2003. és 2005. k6zott 15.000.000,-Ft-ot vett at, és tagi
hitelként az dsszegeket bevitte a cégbe, pontosabban 2002-ig vitte be ezeket az
Osszegeket a cégbe. Az |. rendl alperes kérdésére elb6adta, hogy a tagi hitel
visszafizetésre kertlt a részére. A beavatkozd kérdésére pedig eléadta, hogy ugy
gondolta ezeket a visszafizetéseket, hogy "a sajat osztaléka terhére oldja meg.
Gyakorlatilag a cég az egy fedezet volt."

Azt észrevette, hogy szeptember 1-jei datum szerepel, nem kényszeritették
semmivel, nem szoéltak. A felperes jogi képvisel6jének kérdésére azt valaszolta,
hogy a két maganszemélyt tajékoztatta a kdlcsdndkrdl, errél tudtak a végelszamolas
el6tt.

Elmondta még, hogy mint maganszemély kért 2003. és 2005. kdzo6tt pénzt, ami
"azért nem lett atfuttatva a cégen, mert nem oda ment". A valtokon a teljes tartozas
szerepel, amit elismert, azon is a teljes 6sszeg szerepel. A Il. rendl felperestdl
felvett kb. 15.000.000,-Ft magancélu hitelt.

Az |. rendl alperes 2006. augusztus 9-én csatolta a 2005. januar 1-t6l szeptember
4-ig terjed6 Uzleti évrol a tevékenységet lezaré beszamoldt, valamint annak
kiegészitd6 mellékletét. EbbSl megallapithatd, hogy sem a hosszu lejaratra kapott
kdlcsdndk, sem a rovid lejaratu kbélcsondk, sem a valtotartozasok kézoétt semmilyen
0sszeg nem szerepel.

Az 1. rendl alperesi tarsasag két maganszemély tagja, P. E. és Sz. S.
egybehangzéan adtak elé azt, hogy mindketten a végelszamolas el6tti napokban
szereztek tudomast arrdl, hogy a felperesek felé fennall tartozas, annak pontos
O0sszegérdl nem volt tudomasuk és a valto kiallitasarol joval a végelszamolas
elhatarozasat kovetben szereztek tudomast.



Az |. rend( alperes tulajdonosai és K.Z-né konyvel6 egybehangzé6 vallomasabol az
derdlt ki, hogy 2005. szeptember 5-én, amikor az |. rend(i alperes elhatarozta a
végelszamolasat, nem esett sz6 a felperesek felé fennall6 tartozasrol.

K.Z-né tanu meghallgatasakor el6adta, hogy 2000-ben és 2001-ben volt
pénzmozgas a felperesektél, amir6l nem tudott semmit; késbébb jutott olyan
informacidkhoz, amibél nem tudta, hogy ezt az alperes mint cég, vagy mint Il.rend(
alperes neve maganszemély vette fel. Amikor megkérdezte errdl a Il. rend(i alperest
ugy nyilatkozott, hogy ezt maganszemeélyként fogja elszamolni. Ez pedig ugy tortént
az elsd idékben, hogy tagi kdlcsdnkeént lett bevételezve.

A ll. rend(i alperes kbzjegyzd elbtt tett nyilatkozata, az eljaras soran tett személyes
elbadasa, az I. rendl alperes tagjainak és a konyvelének a tanuvallomasa, a
végelszamolas elbtti mérleg, a végelszamolas koérlilményei, a felszamolo perbeli
nyilatkozatai alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Il. rendi alperes nem az |. rendi alperes
nevében vette at az dsszegeket a felperesektél.

Mindezek alapjan mind az elsédleges, mind a masodlagos kereseti kérelmek
megalapozatlanok, mert a Il. rendl alperes a felperesekkel a Ptk. 206. § (5)
bekezdésében szabalyozott szinlelt szerz6dést kotott, ezért arra a felperesek az |.
rendl alperessel szemben semmilyen jogcimen nem tarthatnak igényt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét az I. rendi
alperessel szemben is elutasitotta.

Az |. rend(i alperes fellebbezésének eredményességére tekintettel kotelezte a
masodfoku birosag a felpereseket, a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. §
és a 83. § (1) bekezdése alapjan az els6- és masodfoku eljaras soran felmerilt
koltségek megfizetésére, amibdl 1.980.000,-Ft az elséfoku eljaras soran és
1.500.000,-Ft a masodfoku eljaras soran felmerilt Ggyvédi munkadij, és mindkét
0sszeg tartalmazza az altalanos forgalmi adoét is.

Az |. rendl alperes illetékfeljegyzési jogara és a felperesek pervesztességére
tekintettel kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a
felpereseket az eljarasi illeték megfizetésére.

Az |. rendl alperesnek az illetékfeljegyzési jogara tekintettel a fellebbezésén eljarasi

illetéket nem kellett volna leronia, ezért azt az Itv. 80. § i) pontja alapjan az allami
adohatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2007. év november ho 29. napjan
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