DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.330/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sz.V . partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, I.rend( alperes neve (cime) I. rend( és a II.rend( alperes neve (cime)
I1. rend(i alperesekkel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe
az alperesek pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Papp Dezsd (igyvéd
ligyintézése mellett a dr. Papp Dezs6 Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungaria
Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - a Szolnoki Torvényszék 16.P.20.307/2011/30. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt elGterjesztett és 33. sorszam alatt indokolt
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendd alperes "T-n"" haziorvos, Uzletvezetbje és beltagja a II. rendd alperesnek. A II.
rend( alperes vallalasaban, de a tényleges munkat végezve az 1. rend(i alperes 2008.
november hdnaptdl "X-n" helyettesitett, ahol lévé haziorvosi korzethez a felperes is
tartozik.

A felperes az I. rend( alperes altal vezetett betegforgalmi naplé adatai szerint 2008.
december hé 23. napjan 10 dra 46 perckor jelent meg a "x-i" haziorvosi rendelésen a
rendszeresen szedett gydgyszereinek felirdsa érdekében (Meloxan 15 mg tabletta 2*1,
Bisoblock 5 mg tabletta 2*7- tabletta); diagnozisként egyéb elsddleges térdiziileti arthrosis
és egyéb meghatarozott szivritmuszavarok keriltek feltiintetésre. Ekkor a felperes
vallfajdalomra nem panaszkodott. A felirt gydgyszerek kozil a felperes még aznap a
Meloxant valtotta ki a "x-i" Cs. Gydgyszertarban.



Az I. rend( alperes altal vezetett betegforgalmi napld adatai szerint a felperes 2009. januar
hd 5. napjan ismételten megjelent a haziorvosi rendel6ben, ahol 6t ujbdl az I. rendi
alperes latta el. Panaszként el6adta, hogy kerékparral elesett és a bal vallat fajlalta.
Statuszként koros allas, defanse és a bal vall izliletének Ures vapaja, mig diagndzisként a
mellkas hatulsé falanak egyéb felliletes sériilései, valamint a vall és a felkar z(zddasa,
illetdleg a vall ficama kerdlilt rogzitésre azzal a véleménnyel, hogy a sebészi nyaktdrés sem
zarhatd ki, ezért az I. rendli alperes a felperest tovabbkildte a ..... Kérhaz

N

A ... Kdrhaz a felperest masnap vette fel, és 2009. januar hé 10. napjan bocsatotta el. A
zardjelentés és az egészségligyi dokumentaciod szerint a felperes 2008. december ho 22.
napjan kozteriileten kerékparrol leesve a bal vallat titétte meg, azéta a bal karjat hasznalni
nem tudta; felvételére a bal vallizilet kéthetesként megjeldlt ficamanak helyretétele
(repositio) céljabdl kerdilt sor. Az inveteralt vallficamot narkdzisban reponaltak és Dessault
kotésben rogzitették. A hénaljarokban (fossa axillaris) kialakult enyhe fokd
idegkompressziot kovetd érzékcsokkenés (hypaesthesia) jelentdsen csokkent. Az iziilet
helyretétele utan harom hét idGtartaml rogzités, majd gydgytorna kerilt elGirasra,
valamint a kezelés kiegészitéseként szteroid tipusi gyulladascsokkenté kurat (Medrol)
alkalmaztak, amit a felperes félbeszakitott az emelkedd vérnyomasértékei miatt.

2009. marcius hd 19. napjan a bal oldali vallov és a fels6 végtag fajdalmassagat, érzés- és
mozgaszavarat korismézték a bal valliziilet kordli, valamint a bal kéz kisujj-parnabeli
izomtomegének csokkenésével. Az ideggydgyasz szakorvos az incisura scapulae
syndroma" kérmegallapitast tette a vallévben kialakult allapot 6sszegzéseként, aminek oka
az elszenvedett vallficam volt. Ennek soran a vallov izmai és idegei olyan mérték{ koros
tengelyallasi nyomas ala keriiltek, ami kivaltotta az észlelt tiineteket. A teriiletben kialakult
kéros nyomasviszonyok id6tartama 6nmagaban is kéroki tényezl, ezért egy tartosan,
napokig vagy hetekig fennalld vallficam jelentdsen nagyobb valdszinliséggel okoz ilyen
jellegli elvaltozast.

A felperest a "y-i" rehabilitacids intézménybe utaltdk be, ahol 2009. februar ho 16.
napjatol 2010. junius hé 11. napjaig kezelték, am ennek ellenére nem gydégyult meg. A
felperes balesettel érintett kezénél az ujjak tartdsa karomallasu, azok duzzadtak, lila
szinliek, mozgasukban korlatozottak, s az fajdalomérzettel is jar.

A felperes 2009. szeptember hd 3. napjan kozvetiti eljarast kezdeményezett az I. rend(i
alperessel szemben. El6adasa szerint 2008. december hd 19. napjan kerékparral elesett, s
a valla kiugrott a helyérol. Az ezt kdvetd hétfon - december hd 22. napjan - ment el az I.
rend(i alpereshez a vallpanaszaval, azonban 6t meg sem vizsgaltak, csupan az asszisztens
vérnyomast mért, mas nem tortént. A karjara gyogyszert irtak fel, am attdl az még jobban
fajt, ezért a gyogyszert nem szedte tovabb. Az Unnepek utan visszament az orvoshoz,
beutaldt kért a ... kérhazba, ahol masnap kezd6dott meg az intézményes kivizsgalasa. A
konzervativ kezelés ellenére fajdalmai nem multak el, €s a keze ugyanolyan rossz, mint a
sériilés kialakulasakor volt. Alldspontja szerint a fajdalma mar elmdlt volna, ha az I. rendd
alperes 6t azonnal kérhazba utalja.



A ... Igazsagugyi Szakértoi Kamara Egészségiigyi Kozvetitoi Tanacsa folytatta le az eljarast
(KISZKEU/3/2009.), amelyben orvosszakértéi vélemény beszerzésére is sor keriilt. Dr. J.
P. igazsagligyi orvosszakértdé véleménye szerint a felperesnél a hosszabb idotartamig
fennalld vallficam kozvetlen okozati Gsszefiiggésbe hozhatd a kialakult tlinetegyiittessel.
Mivel a felek eltér6 eldadast tettek arrdl, hogy pontosan melyik napon jelent meg ellatasra
a felperes, az orvosszakért6 rogzitette: amennyiben az I. rend(i alperes vétkesen
kdzrem(ikodott a késedelem kialakulasaban, akkor a kialakult korallapotért felelGsségre
vonhato, ellenkezO esetben a beteg sajat maga felelds, és sajat maganak kell hordoznia a
kovetkezmények terhét. Az eljards soran a felek el6adasa kozotti ellentmondast nem
tudtak feloldani, ezért a szakérté a dokumentacid alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes 2009. januar hd 5. napjan emlitette el0szor a bal valltaji sérilését, amit ezt
megel6zéen sem haziorvosanak, sem az Ugyeletnek nem jelzett. Ezt kdvetben a mediator
az eljarast megsziintette azzal, hogy a felek k6zott nem tortént megegyezés.

A felperes mddositott keresetében 6 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték a jogalap hianyaban, ahogy a
beavatkozo is, perkoltség iranti igényiik egyikiiknek sem volt.

Az elsofokd birdsag a 30. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy a le nem rott kereseti illeték és az allam altal el6legezett koltség az
allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
alperesek jogellenes magatartasa - mulasztasa - miatt kovetkezett be a karosodasa, amely
esetben kerllhetett volna sor az alperesek magatartasanak a kimentésére.

A felel6sség megitélése szempontjabdl alapvetd kérdés volt, hogy a felperes mikor esett el,
s ehhez képest mikor jelentkezett az I. rend( alperesnél a panaszaval. E vonatkozasban a
felperes egymasnak ellentmondo el6adasokat tett: a perben végig azt allitotta, hogy 2008.
december hd 19. napjan este tortént a balesete, és a kdvetkezo hétfon, december ho 22.
napjan jelent meg az I. rendd alperesnél, amivel szemben dr. K. S. - aki a .... Korhaz
baleseti sebészeti osztalyan ellatta a felperest - azt vallotta, hogy a felperes az osztalyra
vald bekeriilésekor 2008. december hd 22. napjara tette a balesetét, ami rogzitésre is
keriilt a korhazi iratokban.

A betegforgalmi napldé szerint 2008. december hd 23. napjan jelent meg a felperes a
haziorvosi rendelésen, amivel szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 6 az el6z6
napon jelent volna meg. F. I-né asszisztens is azt vallotta, hogy a felperes 2008.
december hd 23. napjan jelentkezett, s akkor a térdére panaszkodott, valamint a szokasos
gyogyszer kerdilt felirasra, am a vallat nem emlitette.

A Cs. Gyodgyszertar megkeresésre adott valaszabdl megallapithatéan a felperes 2008.
december hénapban egy vényt valtott ki (Meloxan 15 mg tabletta), amit 2008. december
hoé 23. napjan irtak fel a részére - ez ugyancsak az alperesi eladast tamasztotta ala.



B. S. tanu, a felperes szomszédja azt vallotta, hogy 2008. decemberében - am pontos nap
megjelolése nélkil - a felperest azzal szallitotta el a haziorvoshoz, hogy faj a valla. A
jészomszédi viszony miatt a tani nem volt elfogulatlannak tekinthet6. Ez a tandvallomas
ellentétben is allt B. A. tanuvallomasaval. B. A. - aki "X-n" korzeti apolo - azt vallotta: a
felperes mesélte neki, hogy elesett az linnepek koriil, megitotte a vallat, de nem ment el
orvoshoz, mert azt varta, hogy majd magatol meggydgyul, és csak az linnepek utan fordult
orvoshoz. B. L. tanu is errdl szamolt be, ugyanis a felperes beszél6 viszonyban van az
édesanyjaval, akinek elmesélte, hogy az linnepek koriil esett el, de csak az linnepek utan,
az Ujévben ment el a haziorvoshoz.

A felperes nem tudott megfeleld valaszt adni arra a kérdésre, miszerint ha a
vallfajdalmanak orvoslasa miatt kereste fel a rendel6t, akkor miért jott el anélkiil, hogy az
megtortént volna. Szintén nincs elfogadhatd valasz arra, hogy ebben az esetben miért nem
vette igénybe az lgyeletet vagy a silirg6sségi ellatast, amit a felperes az életkoraval
indokolt.

Dr. K. S. tanu szerint az elszenvedett vallficam nem volt friss, de a keletkezésének idejét
nem lehetett megallapitani. Dr. B. L. tanu szerint - aki a "y-i" intézetben kezelte a
felperest - a felperes ugyan sokaig jart az intézményiikbe, am arrél soha nem
panaszkodott, hogy azért keriilt ilyen allapotba, mert a haziorvos nem latta volna el 6t
idében. Dr. J. P. tanu a vallomasaban elbadta: 0 is megkérdezte a felperestdl, ha faj a
valla, ezzel elmegy az orvoshoz, akkor miért jott ki gy a rendel6bél, hogy nem vizsgaltak
és nem lattak el, amire a felperes valami olyasmit mondott, hogy bizott a fajdalom
elmulasaban.

A felperes tehat nem tudta bizonyitani, hogy egyrészt 2008. december hd 19. napjan esett
el, masrészt a 2008. december hd 22. napi rendelésen jelent meg, harmadrészt pedig azt,
hogy 2008. decemberében az I. rend(i alperes 6t nem a panaszai szerint latta volna el, s
hogy a vallsériilés jelzése ellenére elldtatlan maradt. Nem bizonyitott ezért, hogy a
késlekedés az alperesek magatartasara lenne visszavezethetd, amiért az oldalukon
jogellenes magatartas sem volt megallapithatd, igy az els6foku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt
kereseti illetéket és az eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Sérelmezte B. S.
tandvallomasanak a kirekesztését, mert 6 igazolta, hogy a felperes az Ginnepek el6tt nagy
fajdalmakkal jelentkezett a haziorvosanal, igy ennek alapjan a keresete nem lett volna
elutasithato.

Az alperesek és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:



Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott.

Az els6foku birdsag megalapozottan mutatott ra, hogy az ellentmondasos el6adasokat tevo
felperes nem tudta bizonyitani az alperesek magatartasanak a jogellenességét, valamint az
Ot ért kar és az alperesek magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggést. Az els6fokl birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében rogzitettek szerint a
maguk Osszességében megfeleléen értékelte, s allapitotta meg ezek, valamint a felek
eléadasanak egybevetése alapjan a tényallast. Ennek soran kelléen szamot adott arrdl,
hogy a felperesnek a B. S. tanu vallomasaval alatamasztott el6adasaval szemben miért az
alpereseknek a tobb tanu vallomasaval és a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokkal is
igazolt tényallitasat fogadta el itélkezése alapjaul, ami miatt a fellebbezésben irtakkal
ellentétben a bizonyitékok téves értékelésérol és téves logikai gondolatmenet mellett
meghozott dontésrdl sem lehetett szd. Mivel mind a jogellenes magatartas, mind pedig az
ennek a bekdvetkezett karral vald okozati Gsszefliggése a kartéritési felelosség egy-egy
konjunktiv feltétele, azok hianyaban az alperesek marasztalasa fogalmilag kizart volt,
mialtal megalapozottan kerdilt sor a kereset elutasitasara.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta annak helyes indokainal fogva (Pp. 254. §-anak (3) bekezdése).

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am sem az alperesek, sem a
beavatkoz6 oldalan koltség nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem
kellett. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy a
felperest képviseld partfogo Gigyvéd dijat is a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése, valamint a jogi
segitségnyujtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2012. oktdber ho 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



