Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.111/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Abraham Daniel Ugyvéd (........... ) altal képviselt ............
(— ) felperesnek a dr. Or Maria Ugyvéd (............. ) altal képviselt ............
(cnnnnnnnnnns ) alperes ellen kdzgydlési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Févarosi

Birosag 2011. november 18-an kelt 11.G.40.714/2011/11. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi lakasszdvetkezethez tartozo egyik lakas résztulajdonosa.

Alperes 2011. februar 23-an hatalyos alapszabalya szerint alperest ligyvezet6 elndk
képviseli, megvalasztasa a kdzgyllés hataskorébe tartozik. Az I. 2. pont kimondta,
ugyvezetd elndkké csak a lakasszOvetkezet tagja valaszthatd. Az I. 4. pont ugy
rendelkezett, az ugyvezet6 elndk tisztségviselonek mindsul, nem lehet
tisztségviseld, aki nem tagja a lakdsszdvetkezetnek.

A 1.1, pont szerint a lakasszdvetkezeti tagsagot a lakohazban lakastulajdonnal
rendelkezé tulajdonos kérheti. A felvétel kérdésében az lgyvezetd elndk dont a
felvételi kérelem benyujtasat kovetd ullésen, de legalabb 3 hdénapon belll. A
kozgyllést a felvételrdl tajékoztatni kell. A lakasszdvetkezetnek az lehet tagja, aki
az alapszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel, a lakas tulajdonosa,



valamint irasbeli nyilatkozatban vallalja az alapszabaly rendelkezései magara nézve
kotelezb elismerését, a lakasszdvetkezet céljanak megfeleléen elirt fizetési és mas
kotelezettségek teljesitését.

Alperes ugyvezetd elnoki tisztségét 2011. februar 23-ig a perben nem allo ...........
toltotte be.

A szintén perben nem allo .......... , mint megajandékozott 2011. februar 22-én
ajandékozasi szerz6dést kotodtt az alperesi lakasszévetkezethez tartozd egyik lakas
Y2 tulajdoni hanyadanak megszerzésére.

(A tulajdonjoga az ingatlan nyilvantartasba 2011. aprilis 28-an bejegyzésre kertilt.)

Alperes 2011. februar 23-an kdzgyllést tartott egyebek mellett ligyvezetd elndk
megvalasztasa napirendi ponttal.

A kozgyllés 3. szamu hatarozataval .......... ot - a jogviszony id6étartamanak
megjeldlése nélkul - tgyvezetd elnbkké megvalasztotta.

.......... 2011. februar 24-én az Ugyvezetd elndkhdéz és a felugyel6 bizottsag
elnokéhez, tulajdonszerzésére hivatkozassal, a 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 34.§
(6) bekezdése alapjan tagfelvételi kérelmet terjesztett eld, s egyidejlleg nyilatkozott
az alapszabaly rendelkezései magara nézve kotelez6 elismerésérdl, a
lakasszovetkezet céljanak megfeleléen elbirt fizetési és mas kotelezettségek
teljesitéseérol.

........... , utalva ugyvezetd elndki megbizatasa 2011. februar 23-i lejartara, arrol
tajékoztatta .......... ot, tagfelvételi kérelme lgyében nem all modjaban intézkedni,
mig a feligyeldbizottsag elndke 2011. februar 24-én kelt valaszlevelében ugy foglalt
allast, kérelme az Lsztv. 34.§ (1) bekezdésében irt feltételeknek megfelel, tagsagi
viszonya az Lsztv. 36.§ (2) bekezdése alapjan a tagfelvételi kérelem id6pontjara
visszamen® hatallyal jott |étre.

.......... ugyvezeté elndkként 2011. marcius 21-én a lakastulajdonosok tagsagi
viszonyanak rendezését kezdeményezte, majd 2011. marcius 25-én Kkelt
meghivéval egyebek mellett az elmaradt lakasszdvetkezeti tagsag rendezése,
valamint az alapszabaly moddositasa napirendi pontokkal 2011. aprilis 11-én 17
orara 0Osszehivta a kozgyllést, ugyanezen nap 17.30 érara a megismételt
kozgydilést.



A Kkozgyllés hatarozatképtelensége folytan 2011. aprilis 11-én megtartott
megismételt kozgylilés jovahagyta és megerésitette a nyilvantartasban szerepl6
146 tulajdonos lakasszovetkezeti tagsagat, s akként modositotta az alapszabalyt,
,2agyvezetd elndkké csak a lakasszdvetkezet tagja valaszthato, kivéve, ha a
feladatat mint vallalkoz6 latja el", nem lehet tisztségviseld, ,aki nem tagja a
lakasszovetkezetnek, kivéve, ha feladatat, mint vallalkozé latja el", ,lgyvezetd
elndk: .......... , jogviszony kezdete 2011. februar 24., vége 2016. februar 23."

(Az okiratba foglalt alapszabaly moddositas a jogviszony kezdd idépontjat 2011.
aprilis 11. napjaban tintette fel.

A Fovarosi Birésag, mint Cégbirosag 2011. junius 27-én kelt 01-02-050749/62.
szamu végzésével a cégjegyzékbe egyebek mellett bejegyezte az alapszabaly
2011. aprilis 11-i modositasanak keltét, valamint 2011. aprilis 11-i hatéllyal ..........
vezetd tisztségviseldt.)

Felperes, mint az alperes tagja, még ezt megel6zéen, 2011. marcius 11-én
el6terjesztett keresetében, az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése alapjan az alperes 2011.
februar 23-an meghozott 3. szamu kdzgylilési hatarozata felllvizsgalatat, hatalyon
kiviil helyezését, alperes perkéltségben marasztalasat kérte. Allitotta, a hatarozat az
alapszabaly 1.2. pontjaba tk6z6, mivel ligyvezet6 elndkké csak a lakasszdvetkezet
tagja valaszthaté meg, .......... ugyanakkor megvalasztasa idépontjaban nem volt
tag. Felvételét ezen id6épontig nem kérelmezte, amennyiben pedig kérelmezte
volna, azt el kellett volna utasitani, tekintve 2011. februar 23-an, tulajdonjoga
ingatlan  nyilvantartdsba bejegyzésének hianyaban még nem mindésilt
tulajdonosnak. Csak 2011. februar 24-én fordult a korabbi lUgyvezet6 elndkhoz
tagkénti felvétele érdekében, és csupan ekkor tette meg az alapszabaly szerinti
nyilatkozatat. A kozgyllés tehat szabalytalanul vélasztotta .......... ot ugyvezetd
elndkke.

Tagi jogallasa, keresetinditasi jogosultsaga igazolasara tulajdoni lap masolatot
csatolt.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
felperes tagi mivoltat, keresetinditasi jogosultsagat, arra hivatkozassal, felperes az
1971. évi megalakuldsakor nem volt alapit6 tag, igy automatikusan nem valt tagga,
tagsagi viszonyanak rendezését pedig nem kérte. Felperest terheli tagsagi
viszonyanak bizonyitasa.

El6adta, .......... a jogviszony 2011. februar 24-i kezd6idépontjdban mar megfelelt az
Lsztv. 34.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek, mivel 2011. februar 22-én kelt
szerzbdéssel lakastulajdont szerzett, tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte. ..........
2011. februar 24-én kérhette tagsaganak elismerését, a feligyelObizottsag elndke
kérelme megalapozottsagardl értesitette. .......... kezdeményezésére a tulajdonosok
tulnyomo része, és .......... is kérte tagkénti felvételét, a kérelmeket a 2011. aprilis
11-i kozgyllés egyhangulag elfogadta, ezzel .......... tagsaga véglegesen



elfogadasra kertlt. Az Lsztv. 36.§ (1) bekezdése arra az esetre, ha objektiv
korilmények és akadalyok merllnek fel, lehetové teszi, a tagfelvételrél kdzvetlendl
a kozgylilés dontsdn, hiszen a dontést hozo szervet is a kdzgydilés jeldli ki. Az Lsztv.
36.§ (2) bekezdése értelmében a tagsagi viszony, eltéré alapszabalyi rendelkezés
hianydban, a kérelem id6pontjdra visszamend hatéllyal jon létre, igy ..........
lakasszovetkezeti tagsaga a megvalasztasat kdvetd napon, a jogviszonyanak kezdd
id6épontjaban 2011. februar 24-én létrejott. Utalt arra is, a felligyeld bizottsag elndke
kezdeményezésére .......... altal 2011. aprilis 11-ére 6sszehivott kdzgyllés tovabba
modositotta az alapszabaly ligyvezet6 elndk, vezetd tisztségvisel6 megvalasztasara
vonatkozé rendelkezéseit. .......... ugyvezetd elnOki tisztségét a modositott
alapszabaly rendelkezésének megfeleléen, mint vallalkozé latja el, a cégjegyzékbe
bejegyzésre kerilt, a kereset ezen okbdl is megalapozatlan.

Az els6foku birosag 2011. november 18-an kelt 11.G.40.714/2011/11. szamu
itéletével az alperes 2011. februar 23-a4n meghozott 3. szamq, .......... ot Ugyvezet6
elndkké megvalasztd kozgydlési hatarozatat hatalyon kival helyezte. Kotelezte
alperest 52.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban tényként
allapitotta meg, felperes tagja az alperesnek, ,felperes" 2011. februar 23-ig volt

alperes ugyvezet6 elndke. ........... 2006. februar 24-t61 2011. februar 23-ig volt
alperes onallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviselGje. 2011. marcius 22-én
kelt levelével tajékoztatta .......... ot, tagfelvételi kérelme tigyében nem all médjaban

intézkedni, mivel megbizatasa 2011. februar 23-an lejart, a kérelem 2011. februar
24-én kelt. Rogzitette, felperes, mint a lakasszdvetkezet tagja az Lsztv. 9.§ (1)
bekezdése alapjan jogosult a kbézgylilés hatarozata felllvizsgalatat kérni. Alperes
perbeli kézgyllés megtartasa idején hatalyos alapszabalya nem tartalmazott az
Lsztv. 22.§ (2) bekezdésében és a 30. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
szabalytdl eltéré rendelkezést. Ramutatott, .......... a megvalasztasa idépontjaban
nem felelt meg az alapszabaly és az Lsztv. 34.§ (1) bekezdése rendelkezéseinek,
mert nem volt az alperesi lakdsszbvetkezet tagja, igy ugyvezetd elndkké sem volt
valaszthato. .......... a 2011. februar 22-i ajandékozasi szerz6déssel ugyanis csak
tulajdonjogi igényt szerzett tulajdonjoga ingatlan nyilvantartdsba bejegyzésére,
tulajdonjogat az illetékes foldhivatal 2011. aprilis 28-an jegyezte be az ingatlan
nyilvantartasba. Tagfelvételi kérelme a perbeli kdzgyllés megtartasa utan 2011.
februar 24-én kelt, igy kizart azt megel6z6 idépontban tagkénti felvétele, 2011.
februar 24-ét megel6z6en tehat .......... nem valhatott alperes tagjava, nem volt
megvalaszthatd tisztségviselbnek. Mindezek alapjan a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésének volt helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2012.
szeptember 12-én kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Az elsdfoku eljarasban el6adottakat
fenntartva és részben megismételve sérelmezte, az els6foku birésag annak ellenére
tekintette felperest tagjanak, hogy felperest tagsagi jogviszonya bizonyitasara
felhivta volna, felperes tagi mindségét igazolta volna. Hangsulyozta, a tagsagi



jogviszonyok az 1971. marcius 23-i alakuld koézgylilése ota nem Kkeriltek
rendezésre, pedig szamos tulajdonosvaltozas tortént. Felperes tagsagi jogviszonyat
felhivas ellenére 2011. évben nem rendezte, annak ellenére, lakasat par éve
vasarolta. Felperes tagsagi viszonya nélkll a keresetet nem nyujthatta volna be,
mivel mint nem tag tulajdonos szavazati joga az Lsztv. 44. § (2) bekezdése alapjan
korlatozott, a tisztségvisel6k megvalasztasa kérdésében nem donthet. Az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az Ugyvezetd elndki tisztséget a felperes
toltotte be, felperes ugyanis konyveld. A kdzgyllés a hatarozathozatal idépontjaban
.......... tagsagi viszonya hidanyaval tisztaban volt, de azzal is, a térvényes allapot
helyreallitdsara az Lsztv. és a Ctv. rendelkezései lehetdséget adnak. Ezen kivdl
jelentés érdek flz6dott ahhoz, ne ........... kerlljon ismételten lGgyvezetd elndkké
megvalasztasra. Sérelmezte, azt is, az els6foku birosag, annak ellenére az
ajandékozasi szerzdédés a Pp. 196.§ (1) bekezdése szerint teljes bizonyitékul
szolgal a tulajdonszerzésre, az okiratot csak .......... tulajdonjogi igénye
megszerzéseére alkalmas iratnak tekintette, pedig a foldhivatal ezen okirat alapjan
.......... tulajdonjogat be is jegyezte. Mivel ..........ot objektiv kérilmények gatoltak
megvalasztasaig, igy soron kival élt az Lsztv. adta lehet6séggel, mert mar a
koézgyllést kovetd napon, 2011. februar 24-én beadta az elbirasoknak megfeleld
felvételi kérelmét, mellyel azonban ........... mar nem tudott foglalkozni, de a
feligyel6 bizottsag elndke a kérelme elfogadasa tekintetében nem latott akadalyt.
Ismételten hivatkozott arra, a 2011. aprilis 11-i kdzgydlés is megerdsitette ..........
tagsagi jogviszonyat, a tagsagi jogviszonya tehat a kérelme beadasanak napjara
visszamen® hatallyal létrejott, de tagsagi viszonyanak akadalya az alapszabaly
2011. aprilis 11-i mddositasaval, cégjegyzékbe bejegyzésével is elharult, mivel az
ugyvezetd elndki tevékenységhez a tagsagi viszony mar nem feltétel, ha az
ugyvezetd elndk vallalkozdkeént latja el a feladatot. .......... fels6foku képzettséggel és
tarsashazkezel6i szakvizsgaval rendelkezé vallalkozé.

Az elséfoku birdsag ugy dontott a hatarozat hatalyon kivil helyezésérél, hogy ..........
mar rendelkezett a jogszabalyban elbirt minden olyan feltétellel, amely Ugyvezet6
elnoki tisztsége betoltését lehetové tette. Fellebbezése kiegészitésében arra
hivatkozott, .......... , mindaddig amig a megvalasztasardl donté hatarozat
végrehajtasat a birésag nem flggeszti fel, vagy azt jogerds itéletével nem helyezi
hatalyon kivll, jogszerlien tevékenykedhet, igy joga volt a 2011. aprilis 11-i
kotelez6en megtartandd rendkivili kdzgyldlés 6sszehivasaban is kdzremukodni.
Figyelemmel arra, a 2011. februar 23-i kézgy(ilés napjan a korabbi tisztségvisel6k
megbizatasa még fennallt, igy a megvalasztott U] tisztségvisel6k jogviszonya csak
2011. februar 24-ével vette kezdetét, mely idépontra - az Lsztv. altal biztositott
visszamenébleges hatalyra tekintettel - .......... ugyvezetd elndk kifogasolt
torvényseértése mar megszunt.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, alperes 2011. aprilis
11-i kdzgyllése vele szemben tagkizard hatarozatot hozott, ez 6hmagaban igazolja
tagsagi jogviszonyat.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A lakdsszOvetkezetek alapitasara, miikddésére, szervei altal hozott hatdrozatok
felllvizsgalatara nézve a lakasszovetkezetekr6l szold 2004. évi CXV. toérvény
(Lsztv.) tartalmaz szabalyozast.

A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakasszovetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

Az alapszabalyban kell meghatarozni egyebek mellett a lakasszdvetkezet
tisztségviseldit, a megbizatasuk id6tartamat (d) pont) és a tagfelvételi eljaras
szabalyait (j) pont) is.

A 7.§ (1) bekezdése és 29.§ (1) bekezdése értelmében a lakasszdvetkezetet a
tisztségviseldnek minésild tgyvezetd elndk is képviselheti.

A 30. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, nem lehet tisztségviseld, aki nhem
tagja a lakasszovetkezetnek, kivéve, ha az alapszabaly szerint a tisztség
betbltéséhez tagsagi viszony nem sziikséges.

A 36.§ (2) bekezdése szerint a tagsagi viszony - eltér6 alapszabalyi rendelkezés
hianyaban - a felvételi kérelem idépontjara visszamend hatallyal jon létre.

A 9. § 2011. junius 27-ig hatalyban volt, de jelen igyben még alkalmazandé (1)-(2)
bekezdése értelmében a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa,
illetbleg az allandé (idéleges) hasznalati jog jogosultja kérhette a birosagtol a
hatarozat kozlésétél szamitott hatvannapos jogveszté hataridé alatt a
lakasszovetkezet, illetdleg annak szervei altal hozott Lsztv. rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba vagy a lakasszOvetkezet alapszabalyaba (tk6z6 hatarozat
felllvizsgalatat.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhet6, abban a tekintetben, hogy a
lakasszovetkezet tisztségviseldjének (lUgyvezetd elndkének) megvalasztasahoz
szlikséges-e a jeldlt személy tagsagi jogviszonyanak fennallasa, illetdleg a tagsagi
jogviszony a felvételi kérelem id6pontjara visszamend hatallyal jon-e létre, a
lakasszovetkezet miikddését hosszu tavon meghatarozo alapszabaly rendelkezései



az iranyaddéak. Amennyiben az alapszabaly szerint vezetd tisztségviseléveé csak a
lakasszovetkezet tagja valaszthatd, a tagsagi jogviszonynak, mint a
megvalasztashoz sziikséges alapszabalyi feltételnek, a megvalasztas idépontjaban
kell fennallnia. Nem teszi a megvalasztasrdl rendelkezd hatarozatot jogszertive, ha
a feltétel csak a megvalasztast kdvetben teljesdil.

Az adott Ggyben felperes azon okbdl kérte .......... ot ugyvezetd elnokké megvalasztd
2011. februar 23-i kdzgylilési hatarozat felllvizsgalatat, mivel a megvalasztas
napjan .......... még nem volt az alperes tagja.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt ramutat, felperest a keresetinditasi jog
megillette, ugyanis az alperes érvelésével szemben, az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése
szerint a lakasszovetkezet szervei altal hozott hatarozat felllvizsgalata iranti kereset
eléterjesztésére nem csupan a lakasszdvetkezet tagja, hanem a nem tag
tulajdonosa is jogosult. Felperes 2011. marcius 29-én csatolt hiteles tulajdoni
lapmasolattal igazolta, hogy az alperesi lakasszévetkezethez tartozo .......... szam
alatti lakas résztulajdonosa.

Egyébirant pedig alperes 2011. aprilis 11-i kdzgyllésén maga hozott felperessel
szemben tagkizaré hatarozatot, igy alappal felperes tagsagi jogviszonya hianyat
nem allithatja.

Az els6foku birésag tehat helytalldan bocsatkozott a kereset érdemi vizsgalataba.
Helytalléan allapitotta meg azt is, alperes alapszabalya nem tartalmazott az Lsztv.
idézett 30.§ (1) bekezdés a) pontjaban és 36.§ (2) bekezdésében fogalt
rendelkezésétdl eltérd szabalyt.

Az alapszabaly |.2. pontja szerint tehat Ugyvezetd6 elndkké valaszthatosag
elbfeltételét képezte a lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony fennallta.
A fent kifejtettekbdl az kdvetkezik, az alapszabaly 1.2. pontjanak helyes értelmezése
szerint .......... csak abban az esetben volt lgyvezetd elndkké valaszhaté 2011.
februar 23-an, ha ezen idépontjaban tagsagi jogviszonya mar fennallt.

A rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatéan, egyebekben a felek altal sem
vitatottan .......... tagfelvételi kérelmét csupan 2011. februar 24-én nyujtotta be,
.......... ugyvezetd elndkké valasztdsanak alapszabalyban irt feltétele 2011. februar
23-an tehat nem allt fenn, az elséfoku birésag ezért helytallban helyezte hatalyon
kivll a .......... ot Ugyvezetd elndkké valasztd 2011. februar 23-i 3. szamu koézgydlési
hatarozatot.



Figyelemmel arra, az gy elbiralasa szempontjabdl annak volt jelentésége, ..........
ugyvezetd elndkké valasztdsa mely idépontban tértént, s nem pedig annak, hogy
tisztségviseldi jogviszonya esetlegesen csak késObb, mar a feltétel teljesilése
esetén vette kezdetét, ezért a fellebbezésben irtak nem vezethettek eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredmeénytelenul fellebbez6 alperest a felperes 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 14.

Dr. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarké6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



