Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.064/2012/6.

A Fovaérosi Itélétabla a dr. Erdélyi Gydrgy dgyvéd (.......... ) altal képviselt ..........
P ) felperesnek a dr. B.Szabd Erné lGgyvéd (.......... ) altal képviselt ......... (R )
alperes ellen kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Févarosi Birdsag
2011. oktéber 28-an kelt 11.G.41.082/2010/15. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi lakasszOvetkezet tagja, Y. aranyban tulajdonosa a
lakasszovetkezethez tartozo egyik lakasnak.

A lakas vizfogyasztasat a felperes altal vasarolt és felszereltetett, de nem hitelesitett
mellékvizméré ordk mérik. Felperes ....... kotott szolgaltatasi szerzédése 2008.
oktdberében megsziint, ujabb szerz6dést nem kotott.

Alperes 2009. marcius 30-i megismételt kdzgyllése 5/2009. szamu hatarozataval
ugy rendelkezett, a vizérak lejart hitelesitését el nem végeztetdk a hitelesség lejartat
kovetd ho elsé napjatdl, a mindenkori k6zos koltség kétszeresét kdtelesek fizetni.



Az alperes tagjai a 2009. aprilis 7-én kezdddott és 2009. aprilis 29-én befejez6dott
kdzgyllés 6sszehivasa nélkili irasbeli szavazas eredményeként az 1/2009. szamu
hatdrozattal ugy déntottek, nem kérik a vizdij ,helyben fizetését".

Alperes lgyvezet6 elndke 2010. marcius 24-én kelt meghivoval egyebek mellett
alapszabaly moédositas napirendi ponttal 2010. aprilis 15-én 18.00 6rara 6sszehivta
a kozgyllést, hatarozatképtelenség esetére 2010. aprilis 20-an 18.00 o6rara a
megismeételt kdzgydlést.

A kozgyllés hatarozatképtelensége folytan 2010. aprilis 20-an megismételt
koézgyllés tartdsara kertilt sor. A kézgydlés 26 ,igen" szavazattal 5 f6 ,tartozkodasa"
mellett 1/2010. (04.20.) szamu hatarozataval elfogadta az alapszabaly tag alapvetd
jogait és kotelezettségeit meghatarozé V. fejezet tovabbi d) ponttal kiegészitését is,
miszerint a tag alapvetd kotelezettsége, hogy ,hitelesitett vizorakkal
(mellékmérékkel) és a ....... érvényes szolgaltatasi szerzédéssel rendelkezzen.
Ennek elmulasztdsa esetén az elfogyasztott vizdijon felll havonta plusz 1 havi
k6zds koltségnek megfelelé atalany o6sszeget is koteles fizetni mindaddig, amig
ezen alapszabalyba (tkd6z6 szabalytalansag fennall. Az igy befizetett 6sszeg k6zds
koltségnek szamit." Ugyanezen hatarozataval tovabba kiegészitette az alapszabaly
VII. pontjat azzal, hogy a lakdsszbvetkezet tevékenységének pénzlgyi forrasat a
tagok és nem tag tulajdonosok V. fejezet d) pontjaban irt atalany befizetései is
szolgaltatjak [a fenntartassal (Uzemeltetés, karbantartas és felujitas) kapcsolatos
befizetések mellett].

Felperes a megismételt kdzgyllésen jelen volt.

(Az alapszabaly modositas az alperes cégjegyzékébe bejegyzésre kerllt.)

Felperes 2010. junius 9-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetében a 2004. évi
CXV. toérvény (Lsztv.) 9.§-a alapjan az alperes 1/2010.(04.20.) szamu kozgydulési
hatarozatanak alapszabalyt a fenti d) ponttal kiegészitd rendelkezése
felllvizsgalatat, alperes 105.000 forint perkdltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
az alapszabaly modositas az Lsztv. kotelez6 tartalmi elemeit meghatarozo 4.§ (2)
bekezdés h) pontjdba és (3) bekezdésébe (kdzéen jogellenes, mivel
szerz6déskotési kotelezettséget ir eld, és ennek elmaradasa esetére szankcioként
alkalmazza a plusz egy havi k6z0s koltség fizetést. A k6zds kdltséget ugyanis a
tagok a lakéhaz felujitdsahoz, karbantartdsahoz, fenntartdsahoz valo
hozzajarulaskeént fizetik, az nem lehet bintetés. A kdzos koltség meértéke a lakasok
alapteriletéhez igazitando. Az alapszabaly mddositast jovahagyo hatarozat tovabba
joggal vald visszaélést is megvalosit, sérti a kisebbség érdekét.

A tovabbiakban (2010. julius 7-én és azt kovetben) hivatkozott arra, a
mellékvizmeérdk koltségmegosztasra hasznalt vizorak, a Nemzeti Fogyasztovedelmi



Hatosag 2010. arpilis 28-an kelt allasfoglalasa szerint jogszabaly a
kdltségmegosztasra hasznalt mellékmérdk kdtelezé hitelesitését nem irja el6.
Allitotta, a kereskedelmi forgalomban vasarolt, Uj, tanusitvannyal ellatott méréorak
mar a mérésugyi szerv altal hitelesitettek, ezért szikségtelen a tovabbi
hitelesitésik. A .......... | nem a hitelesitett vizora hianyaban nem all fenn szerzédése,
hanem azon okbdl, a ... nem tett eleget az oOraleolvasasi szerz6déses
kotelezettségének, ennek ellenére a dijat a szamlaba bedllitotta. Joggal valo
visszaélésnek mindsul az egyik taggal szembeni retorzi6 alkalmazasa az
alapszabaly médositasa altal. A k6zds koltséget medfizeti, s kildn fizeti a havi
leolvasast kdvetbéen a viz és ennek megfelel6 csatorna dijat, elmaradasa nincs, a
plusz k6zds koltség megfizetésére kdtelezése indokolatlan. Kiemelte, nem hajlando
kétszeres, illetve tobbszords tortfogyasztasi érték medgfizetésére, a ...... keresztuli
fizetésre, a ..... altal el6irt moédu hitelesittetésre, mivel alperes a févizmérd szerint
szamol el. Kimutatta, az adott elszamolasi mdddal alperesnél 6sszesitve évi
kb.2.500.000 forint kar keletkezik, mely dsszeg jelentés része a szolgaltatok extra
profitjat ndveli.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
felperes a mellékvizmérbi hitelességének lejartat koévetben azokat sajat
szervezésében cseréltette ki, de nem hitelesitette, 2008. oktoberében pedig a viz-
csatorna  szolgaltatasi szerzb6dését  megszintette. A vizfogyasztasa
ellenérizhetetlen. A .....-nek, illetbleg a ....... -nek dijat nem fizet, a részére fizetend6
k6zds koltség 6sszegét ndveli meg az altala mért és helyesnek tartott viz dijaval.
Vitatta, hogy a hazon bellli kéltségmegoszté vizérak lennének felszerelve.
Hangsulyozta, a megallapitott 6sszeg nem kozds koltség, és nem is szankcio,
hanem olyan plusz egy havi k6zds koltségnek megfelel6 atalanydsszeg, amely
fedezheti a nem kontrolalhatd, nem hitelesitett mellékvizméré oran keresztili
ismeretlen mennyiségl plusz vizfogyasztast és a felperes altal okozott plusz
adminisztracidés koltséget, mivel nem tartozik a tevékenységi korébe a vizdij
beszedése, kezelése. A 2009. aprilis 29-én befejez6dott irasbeli szavazas is
megerdsitette azt a korabbi 1993. évi dontést, mely szerint a tagok ugy hataroztak,
ne a szbvetkezet szedje be a vizdijat. Ez, a bir6sag elétt meg nem tamadott dontés,
felperesre is kotelez6. Ezen dontés értelmében a viz- és csatornadij beszedésével
nem is foglalkozhat, ebbdl pedig az kévetkezik, minden lakénak mellékmérés
szerzddést kell kotnie a ........ A lakék a ........ nyomtatvanyan jelentik le a vizéra
allasat, az kerul részikre leszamlazasra.

A mérésugyrol szolo 1991. évi XLV. térvény 6.§-ara, az e térvény végrehajtasarol
sz0l6 127/1991.(X.9.) Korm. rendelet 4-7.§-ara, 2. szamu mellékletére, a 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 18-19.§-ara utalva allitotta, ezen jogszabalyi rendelkezések
szerint a mellékvizmérd kotelezd hitelesitési mérbeszkdz, mely hitelesitésének
hatalya 6 évente lejar, s mint ilyen csakis érvényes hitelesitéssel forgalmazhato,
hasznalhat6é vagy tarthatdé hasznalatra kész allapotban, az id6szakos hitelesitésrél
pedig a mérbéeszkdz tulajdonosanak, hasznalbjanak kell gondoskodnia. Csakis az
arra feljogositott szerv altal szakszerlien felszerelt biztonsagi zaréelemmel ellatott
ora mindsul hitelesitett mér6éranak. A sérelmezett hatarozat a jogszabalyban



meghatarozott kotelezd hitelesitést szorgalmazza, ugyanis minden lakas (253 lako,
tulajdonos) rendelkezik hitelesitett vizmérdkkel és szolgaltatasi szerzédéssel, csak
felperes nem. Felperes fogyasztasat a tobbi lakonak kell megfizetnie. Alapesetben a
fomérén meért értékbdl levonasra kerilnek a mellékmérén mért értékek, és a
kildnbdzetet neki kell megfizetni.

Az elséfoku birésag 2011. oktober 28-an kelt 11.G.41.082/2010/15. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 50.000 forint perkdltség megfizetésére.
Az itélet indokolasaban kifejtette, a kozgydlési hatarozat nem sérti az Lsztv. 4.§ (1)
bekezdés h) pontjat és (3) bekezdését, a felperes altal megjel6lt okbdl nem jogsértd.
A hatarozat nem a kdzos koltség 0sszegét szabalyozza, ezért nincs jelentbsége,
hogy a kdzOs koltség mértékét a lakasok alapteriletéhez kell igazitani. A hatarozat
tartalmat tekintve egy ataldnydijat hataroz meg azon tagok vizfogyasztasanak
ellenértékeként, akik nem rendelkeznek a ....... érvényes szerzOdéssel, illetve
hitelesitett vizoraval, igy a lakasuk vizfogyasztdsanak értékét nem lehet levonni az
alperes hazai fovizorajanak fogyasztasabdl. Alperes a hazak févizéraja altal
mutatott fogyasztas ellenértékét koételes medfizetni a szolgaltatonak, amely
vizfogyasztas ellenértékébe a szolgaltatd csak az olyan lakasok vizfogyasztasat
szamitja be, melyek hitelesitett vizéraval, érvényes szolgaltatasi szerzédéssel
rendelkeznek. Alperes jogosult a lakastulajdonosok helyett, altala medgfizetett
vizszolgaltatas ellenértékének érvényesitésére a tagokkal szemben. A hatarozat ezt
kivanja elérni azzal, hogy a feltételeknek meg nem felel6 lakasok vizfogyasztasanak
az ellenértékét, a lakasokra vonatkozd kdzos koltséggel egyezd 6sszegben allapitja
meg. Alperes megalapozottan hivatkozott arra, nem tartozik a feladat és
hataskérébe az egyes lakasok vizfogyasztasanak ellen6rzése, a fogyasztas
értékének meghatarozasa és a tényleges fogyasztdo helyett az ellenérték
medfizetése a szolgaltato felé. A hatarozat ezért nem szankcio, hanem egy atalany
vizdij megallapitas. Nem ir el6 szerz6déskotési kotelezettséget sem, mivel ,csak
meghatarozza azon okokat, ami miatt alperes kénytelen az &ltala medgfizetett
vizdijbol, az egyes lakok altal elfogyasztott mennyiség ellenértékét beszedni a
tényleges fogyasztoktdl." Ramutatott, a 2009. marcius 30-i megismételt
kézgyllésen meghozott 5/2009. szamu hatarozat is mar hasonldéan rendelkezett, az
szintén kotelezi a tagokat.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, alperes els6- és masodfoku egyittes perkéltségben
marasztalasat kérte. Az elsé foku eljarasban el6adottakat fenntartva, részben
megismételve allitotta az alapszabaly mddositast tartalmazé hatarozat jogsért6
voltat. Eléadta, az alapszabaly mddositott rendelkezése ellentmondasos, mivel az
.elfogyasztott vizdijon felll" kitétellel olyan koltségelemrél rendelkezik, mely
vonatkozasaban alperes leolvasasi, dijbeszedési tevékenységet nem végez. Ebbdl
addéddan értelmezhetetlen az alapszabaly modositds, miszerint a tag koteles fizetni
az elfogyasztott vizdijat. Az alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, a tagnak
az alperes felé kellene teljesiteni az elfogyasztott vizmennyiség utan dijat, ilyet



alperes sem allitott. A hitelesitett mellékvizméré oraval nem rendelkezd tag
fogyasztasa megallapithatatlan, igy mindenképp az egyértelm(iség kdvetelményébe
utkézik azon alapszabalyi rendelkezés, hogy egy megallapithatatlan dijosszeget
kellene teljesiteni valamely tagnak. Jogszabalysérté a hatarozat azon okbdl is, a
plusz atalanydsszeget olyan vetitési alaphoz, a lakas alapteriletéhez viszonyitja,
amely a vizfogyasztassal nincs kozvetlen Osszefuggésben. Valtozatlanul
hangsulyozta, a hatarozat sérti az Lsztv. 4.§ (2) bekezdés h) pontjat és (3)
bekezdését, szerz6déskotési kotelezettséget ir el6, ugyanis a szolgaltatasi
szerzb6dés megkdtését elmulasztdé taggal szemben hatranyos jogkdvetkezményt
alkalmaz. Alperesnek nincs jogszabalyi lehetésége az adott korlilmények kozott
k6zds koltségtdl eltéré jogcimen dijat szedni, mivel maga jelenti ki, vizdijat nem
szed, a vizdijjal 6sszefliggd ellenbrzési kotelezettségének nem kivan eleget tenni.
Annyiban alapszabalyba is Utkdzik a hatarozat, alperes az egyes lakasokban
elfogyasztott vizmennyiség dijat nem jogosult megallapitani, hiszen erre az
alapszabaly fenntartasi és felujitasi kdltségek mértékét kdzgyllés hataskorébe utald
lll. fejezet 1. j) pontja sem ad lehetdséget. Jogsérté a hatadrozat azon okbdl is, nem
jeldli meg a plusz egyhavi k6z6s koltségnek megfelel6 6sszeg jogcimét. Jogcim
megjeldlése nélkil sérilnek az alapszabaly kbézgyllés hataskorét tartalmazo
rendelkezései, és az Lsztv. 4.§ (2) bekezdése rendelkezései is. Az els6foku birdsag
tévesen fogadta el alperes érvelését az atalanydsszeg indokoltsaga tekintetében.
Az alapszabalyban nincs rendelkezés az alperes leolvasasi, ellendrzési, vizdij
beszedési tevékenységével kapcsolatban felmerilé plusz koltségeire, ezért az
atalanydijnak az alperesi oldalon semmilyen tdbbletfeladat elvégzése nem adja
indokat. A szankciot kiszab6 hatarozat tehat az Lsztv. 4.§-aba, 15.§-aba és az
alapszabaly kdzgy(ilés hataskdrét meghatarozo lll. fejezetébe is Utkdzik, mivel nincs
olyan rendelkezés, amely a koézgyllésnek valamely tagjaval szemben szankcio
kiszabasat lehetévé tenné. Nem létezik olyan Lsztv. vagy alapszabalyi rendelkezés
sem, amely mellékvizmérd ora hitelesitését, a szolgaltatasi szerz6dés megkdtését
kotelez6en elbirnd, vagy annak elbirasara a kdzgydlést feljogositana.

El6adta azt is, a Fovarosi ..... felé oly modon keril sor a lakasszOvetkezet egésze,
valamint az egyes lakasok vonatkozasaban a vizdij medfizetésére, hogy az a
mérdoran mérhet6 egész szamu koObmeéterek, mint mennyiségi alapegységek
kozotti tortfogyasztas utan kétszeres fizetés torténik.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Az elséfoku eljarasban eléadottakat
fenntartva hangsulyozta, mar a 2009. aprilis 29-i 1/2009. szamu hatarozat
eldontotte, vizdijat nem szed be. A vizdij elszamoldsanak meghatarozott mddja
felperesre is kotelezd, ezt felperes nem tartia be. A hatarozat nem ir eld
szerz6déskotesi kotelezettséget, hanem a szerzddést nem kotd tagokra nézve
tartalmaz szabalyozast. Nem alapszabalysértd, tekintve a kozgylilés joga sajat
alapszabalyanak megallapitasa. Az alapszabaly Il. fejezet 1. o) pontja szerint
mindaz a kbzgyllés hataskdérébe tartozik, amit torvény vagy alapszabaly oda utal.
Az alapszabaly nevesitve tartalmazza a tamadott hatarozatban foglalt dontést. A



felperes pedig irasbeli nyilatkozataval az alapszabaly rendelkezéseit magara nézve
kotelezének ismerte el.

Kiemelte, a hatarozat nem a koéltségek felosztasarol rendelkezett, de egyébirant az
alapszabaly a koltségek felosztdsa soran a lakasok teljes alapteriletétdl eltéréen is
rendelkezhet. Allitotta, plusz koéltsége meriil fel, példaul az ellenérzési, vizdij
beszedési munkalatok, atutalas, kaldén nyilvantartas soran. A felperes ugyanis az
alapszabalyellenes magatartasaval rakényszeriti a vizdijszedésre, mert a ..... felé a
felperes helyett neki kell helytallni, fizetni.

Hangsulyozta tovabba, csakis a 60 napos jogvesztd hataridén belll megjel6lt
okokbdl vizsgalhaté a hatarozat jogsérté volta, a késdbb eléadottak miatt nem. E
korben hivatkozott a BH2011.166. szamon kdzzétett eseti dontésre.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasszovetkezetek alapitdsara, mikodésére, a szervei altal hozott hatarozat
felllvizsgalatara, a lakasszOvetkezet és tagjai kozotti jogviszonyra nézve a
lakasszovetkezetekrdl sz6lo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.

A 2.§ (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet a lakdéplletek épitésére és
fenntartasara létrejott gazdalkodo szervezet.

A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakdsszdvetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A (2) bekezdés értelmében az alapszabalyban kell meghatarozni egyebek mellett a
tagok jogait és kotelezettségeit (g) pont), az épitési, illetdleg a fenntartasi koltségek
viselésének és felosztasanak madijat (h) pont) is.

A 15.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a kozgyllés hataskorébe tartozik az
alapszabaly megallapitasa és mddositasa.

A lakasszdvetkezet tehat a tagjai 6nkormanyzasan alapuld szervezet, az
Onkormanyzas az alapszabaly rendelkezései €s a kdzgyllés hatarozatai keretei
kozott, a tdbbségi akarati elv utjan valésul meg. A hivatkozott 2.§-ban
meghatarozott cél érdekében tehat a hatdrozatokra iranyadd szabalyok szerint
tobbségi hatarozattal a tagok szamara a 4.§ mar idézett h) pontjaban irtakon felll a
g) pont felhatalmazasa alapjan a mikoddéssel, fenntartassal kapcsolatos tovabbi
kotelezettségek is elbirhatok.



Az 56.§ (1) bekezdés 1., 1.1. pontja értelmében fenntartasi koltségnek mindsul a
lakasszovetkezeti tulajdon rendeltetésszerli hasznalatdhoz folyamatosan szikséges
szolgaltatasok ellatasa, igy a kézlizemi szolgaltatasok dijanak kifizetése is.

Az 1.§ (2) bekezdése értelmében tovabba az Lsztv-ben, illetdleg annak keretei
kozott, a lakasszOvetkezet alapszabalyaban nem szabalyozott kérdésekben a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az
alkalmazandok.

igy iranyadék a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében irtak is, miszerint a polgari jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemilség és
tisztesség koévetelményének megfeleléen, kdlcsondsen egylttmiikddve kotelesek
eljarni.

Az Lsztv. 2011. julius 27-ig hatalyban volt, de jelen ligyben még alkalmazando 9.§
(1) bekezdése ugy rendelkezett a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetleg allando (idéleges) hasznalati jog jogosultja kérheti a birésagtol
a lakasszovetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy az
alapszabalyba Utkozik.

A (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld keresetet a
hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvannapos jogvesztd hataridé alatt kellett
meginditani.

A kdézmilves ivovizellatdsrol és a kbdzmlves szennyvizelvezetésrdl szo6lo
38/1995.(IV.5.) Kormanyrendelet tartalmaz rendelkezést a mellékvizmérd
beépitésének feltételeire, a mellékszolgaltatasi szerz6dés megkotésének rendjére,
a szerzOdéskotést kovetd elszamolas modjara nézve.

A 18.§ (1)-(2) bekezdése értelmében az ingatlanon belil a mellékvizmérével
elkulonitett vizhasznalatra az elkllonitett vizhasznaldo a  szolgaltatoval
mellékszolgaltatasi szerzédeést kothet, ha az elklldnitett vizhasznald a rendeletben
meghatarozott feltételeknek eleget tesz, a szolgaltatd nem tagadhatja meg a
szerz6dés megkotéseét.

A 8.§ (1) bekezdése szerint a szolgaltatasért a fogyasztonak kulén jogszabaly
szerinti dijat kell fizetni.

A 17.§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, az ingatlanon fogyasztott viz
mennyisége szempontjabdl a bekdtési vizmeérd az irdnyadod. A bekotési vizmérd és
az elkllénitett vizhasznalatot mér6 mellékvizmérdk mérési kilénbdzetébdl
megallapitott fogyasztasi kulonbozetet a bekotési vizmérd szerinti fogyaszto koteles



medfizetni a szolgaltatonak, a szolgaltatét pedig tajékoztatja az éplleten bellli
elszamolas rendjérol.

A Kormanyrendelet és az Lsztv. idézett rendelkezéseibdl leszlrhetd, az elkildnitett
vizhasznal6 szdvetkezeti tag, nem tag tulajdonos a feltételek fennalldsa esetén a
szolgaltatoval mellékszolgaltatasi szerzédést kothet, ez esetben a dijfizetési
kotelezettségét a szolgaltatd részére teljesiti, mig mellékszolgaltatasi szerz6dés
megkdétése hianyaban a fenntartasi koltségek részeként tartozik a sajat
vizhasznalata (lakasara esé vizhasznalat) ellenértékét megfizetni.

Az adott Ugyben felperes a jogvesztd hataridében elbterjesztett keresetében az
alperes alapszabalyt médositd hatarozatat Iényegében azon okbdl kifogasolta, az
jogellenesen szerz6déskotesi kotelezettséget ir eld, a plusz egy havi kdzds
koltségként jeldlt dsszeg valdjaban nem minésul a tagok altal fizetend6 felujitashoz,
karbantartashoz, fenntartashoz valé hozzajarulasnak, hanem az szankcio, 6sszege
nem a lakasok alapteriletéhez igazodd, s a hatarozat tovabba joggal valo
visszaélést megvalosito, a kisebbség érdekét is sertd.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben irtakra figyelemmel mindenek el6tt ramutat
arra, az Lsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt, a lakasszOvetkezeti hatarozatok
felllvizsgalata iranti per meginditasara irt hatarid6 jogveszto jellegére figyelemmel a
perben kizardlag az ezen hataridon bellil elGterjesztett, megjeldlt okok, indokok
vizsgalhatdk, vehetdk figyelembe, igy bizonyitasi eljarasnak is csak e korb en lehet
helye. Az ezzel ellentétes értelmezés, a jogvesztdé hataridd meg nem engedett
kiterjesztését idézné eld, mikodési bizonytalansagot eredményezhetne. Ebbdl
kovetkez6n az elséfoku eljarasban a kereset benyujtasat kdvetbéen, a perinditasi
jogvesztd hataridd eltelte utdn és a fellebbezésben elb6adott tovabbi jogsértések
nem voltak figyelembe vehetdk, csakis a felperes jogvesztdé hataridében
el6terjesztett keresetében eléadottak voltak vizsgalhatdok, amint arra az elséfoku
birdsag is helytall6éan utalt.

E korben azonban nem hagyhatoé figyelmen kivil, hogy a lakasszovetkezet a tagok
Onkéntes tarsulasan alapuld, az 6nkormanyzati igazgatas talajan all6 szerv, mely az
alapszabaly rendelkezéseinek és a szervei altal meghozott hatarozatoknak
megfeleléen mikodik, s a tagokra is iranyaddk a lakasszdvetkezettel fennallo
jogviszonyuk tekintetében a polgari jogok johiszem( és tisztességes gyakorlasanak
kovetelménye.

Annak figyelembe vétele sem mell6zhetd, amint arra az alperes is hivatkozott, a
tagok tobbsége a 2009. aprilis 29-én lezarult irasbeli szavazas utjan, a szavazas
tartalma szerint ugy dontétt, a lakasukra esé vizfogyasztas dijat nem a kdzos



koltség, fenntartasi koltség részeként fizetik meg az alperesnek, alperes vizdijat
nem szed be. Felperes altal sem vitatottan, a dontés eredményeként az alperesi
lakasszovetkezethez tartozé valamennyi lakas vizhasznalatanak dijat, a felperesi
lakas vizhasznalatanak dijan kivil, az arra kételezettek kdzvetlendl a szolgaltatonak
fizetik meg, mivel valamennyien megkototték a szolgaltatdsi szerzédést, s
rendelkeznek hitelesitett mellékvizmérd oraval.

llyen tényallas mellett felperes johiszemlien nem hivatkozhat a hatarozat joggal valo
visszaélést megvaldsitdo voltara. Amennyiben pedig a lakasszOvetkezeti dontés
végrehajtasa a szolgaltatoval térténd szerz6dés megkotését igényli, ugy az errdl
rendelkez6 alapszabalymddositas sem tekinthetd jogsértdnek, figyelemmel arra is,
az Lsztv. mar hivatkozott 4.§ (2) bekezdés g) pontja maga teszi lehetové, sét
kotelez6vé a tagok jogainak és kotelezettségeinek alapszabalyban meghatarozasat.

A tamadott hatarozat nem tekinthet6 az Lsztv. 4.§ (2) bekezdés h) pontjaba
utk6zének sem, mivel a felperes hitelesitett vizéra hidanyaban ellenérizhetetlen
vizfogyasztasanak atalanykoltsége olyan, a lakasszovetkezeti tulajdon
rendeltetésszer(i  hasznalatahoz  folyamatosan  szikséges  szolgaltatasok
ellatasanak a koltsége, amely fenntartasi koltségnek mindsul.

Ugyszintén nem sérti a hatarozat az Lsztv. 4. § (3) bekezdését sem, mivel ezen
rendelkezés kifejezetten lehetbvé teszi az alapszabalyban a fenntartasi koltségek
lakasok teljes alapteriletének nagysagatol eltéré szabalyozasat.

Minderre figyelemmel azt kellett megallapitani, az els6foku birdsag helyesen itélte
meg, hogy a jogveszt6 hataridében hivatkozott okokbdl a hatarozat nem jogsérto.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét - részben a
fenti eltér6 indokolassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredmeénytelenul fellebbez6 felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 14.
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