Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.591/2011/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Mrazik Maria tigyvéd (........... ) R (cnnnenen ) felperesnek
a dr. Bartk6 Rébert Ggyvéd (........... ) altal képviselt ......... (cerennn ) alperes ellen
kolcson megfizetése iranti perében - amely perbe felperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében a dr. Duda Attila ugyvéd (......... altal képviselt ..........
(cereeeen ) beavatkozott - a FoOvarosi Birésag 2011. augusztus 31-én Kkelt

32.G.41.217/2008/77. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymillié) forint + afa 6sszegd, felperesi beavatkozonak 500.000 (6tszazezer) forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes képviseletére 2007. november 5-t6l 2008. aprilis 11-ig vezérigazgatoként a
felperesi beavatkozé volt jogosult. .......... 2008. AQprilis 11-én elbzetes
letartoztatasba kerdilt.

A PSZAF 2008. aprilis 11-én kelt hatarozataval a felpereshez feliigyeleti biztost
rendelt ki, 2008. augusztus 15-t6l felperest végelszamold képviseli.

Felperes, mint hitelez6 a 2006. marcius 21-én kelt, utdobb mddositott
kdlcsdonszerzédéssel 100.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott alperesnek 2008. marcius
31-i visszafizetési hatariddvel.



Alperes 2006. marcius 22-én kelt szerz6déssel 100.000.000 forint kdlcsont nyujtott
a perben nem all6 ................ -nak 2007. marcius 31-i lejarati hataridovel, amely
tarsasag ezt megel6zéen a 2006. februar 26-an kelt szerzédéssel 99.960.000 forint
vételdron megvasarolta az ....... helyrajzi szam alatti 99.852 m? alaptertilet(, kivett
Uzem megnevezésl belterileti ingatlant (tovabbiakban ....... ingatlan).

(A cégnyilvantartas adatai szerint felperesi beavatkoz6 2005. szeptember 22-ig a
betéti tarsasag beltag képviseldje volt. )

Az alperes a .......... -vel szembeni (100.000.000 forint és jarulékai)
kolcsbnszerz6désbdl eredd kdvetelését 2006. marcius 28-an a perben szintén nem
allo ......... -re engedményezte (faktoralta) 104.000.000 forint vételar ellenében 2007.
januar 31-i fizetési hataridovel.

A felperes, mint zalogjogosult és az alperes, mint zalogkotelezett az alperes eldbbi
kOvetelése erejéig alperes felperessel szemben fennalld tartozdsa biztositasara
2006. marcius 29-én megkotott zalogszerzédéssel kovetelést terhel6 zalogjogot
alapitottak.

A 7. pont szerint a felperes jogosult a kdvetelésének biztositasara szolgalo
kovetelésbdl kielégitést keresni, ha az alperessel szembeni kdvetelése esedékesse
valik.

A ... betéti tarsasaggal szembeni kdvetelését az ....... ingatlanra bejegyzett
jelzélogjoga biztositotta.

Az alperes és a .......... 2006. julius 12-én és 2007. junius 30-an a faktoring
szerz6dést modositottak, az engedményezés ellenértékét (vételarat) 109.000.000
forintra felemelték, a fizetési hataridét 2008. junius 30-ban hataroztdak meg, s
megallapodtak abban, ha a vételarat a .......... engedmeényes nem fizeti ki, akkor az
alperes jogosult a kdvetelést az engedményes javara jelzdlogjoggal biztositott .......
ingatlannal szemben a zalogjog jogutodlasan keresztil kozvetlenul érvényesiteni.

Felperes a 2007. december 28-an kelt adasvételi szerz6déssel 18.000.000 forint
vételar ellenében megvasarolta a ............ -t6l az ....... ingatlant.

(A szerzddésbdl tobb eltérd tartalmu példany is készilt az ingatlant terhel6
zalogjogosult személye tekintetében. A féldhivatalhoz 2008. januar 29-én benyujtott
példanyon az szerepel, az ingatlant a .......... javara 100.000.000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjog terheli. A .......... jogosult 2007. december 27-én hozzajarult a
jelzalogjog torléséhez és kiadta az eladd részére a szukséges torlési engedélyeket.)



A ... még a szerzOdéskotést megel6z6 napon, 2007. december 27-én
nyilatkozatot irt ala, miszerint hozzajarul az ....... ingatlanra bejegyzett 100.000.000
forint sszegu jelzalogjoga toérléséhez.

Az ... ingatlanon a .......... javara bejegyzett jelzalogjog térlése iranti kérelem
2008. januar 22-én kerilt a foldhivatalhoz benyujtasra, a foldhivatal a jelzalogjogot
2008. februar 19-én kelt hatarozataval torélte az ....... ingatlan tulajdoni lapjarél.

A felpereshez kirendelt felugyeleti biztos részére 2008. aprilis 21-én a felperes .......
parki irodajaban fellelt iratok, igy az alperessel létrejott kdlcsdnszerz6dés is
atadasra kerdlt.

Ezt kdvetbéen a felperesnél 2008. majus 20-an tartott belsé ellen6rzés soran az
egyik dossziébol elbkerllt egy egy oldal terjedelm(i 2008. marcius 4-i keltezésl
haromoldalu megallapodas (tovabbiakban megallapodas), mely az abban irtak
szerint a felperes, az alperes és a .......... kozott jott [étre a keltezés napjan.

A megallapodasban rogzitették, a felperes 2007. december 28-an megvasarolta a
........... -t6l az ....... ingatlant, melyet 100.000.000 forint t6ke és jarulékai erejéig a
.......... javara bejegyzett jelzalogjog terhelt. Rogzitették tovabba, a felperesnek a
mai napon 100.000.000 forint toke és 9.315.068 forint kamat kovetelése all fenn az
alperessel szemben. A 3. pontban megallapodtak abban, az ....... ingatlant terhel6
100.000.000 forint t6ke és jarulékai jelzdlogjoganak .......... részér6l torténd
torlésével a felperes teljesitettnek tudja be az alperessel szembeni 100.000.000
forint tbke és kamatai kOveteléseét.

Az okiraton felperes részér6l a felperesi beavatkozo .......... , alperes részérdl
............ , A seeennenn. 1€SZEr0 ....... alairasa lathato.

Felperesnél a megallapodas iktatasra, kdnyvelésre nem kerllt, felperes kdnyvvitel
nyilvantartasa a 100.000.000 forint és jarulékai alperesi tartozast valtozatlanul
kOvetelésként tartotta nyilvan.

Miutan felperesnél kétség merilt fel az okiraton szerepl6é felperesi beavatkozoi
aldiras valodisaga tekintetében, a felligyeleti biztos 2008. junius 17-én megbizta
.......... igazsagugyi irasszakértét a vizsgalattal, aki 2008. junius 18-i irdsszakeértoi
véleményében megallapitotta, a megallapodason a .......... aldirdsa kétséget
kizaréan nem a névtulajdonostol szarmazik.

A felpereshez kirendelt felugyeleti biztos 2008. juniusaban felszdlitotta alperest
110.000.000 forint és jarulékai kblcsdntartozasa megfizetésére.



Alperes 2008. junius 27-én kelt valaszlevelében kozolte, ,tartozas nem all fent,
mivel a ............ €S A .eeeeenen. k6zotti megallapodas alapjan a ........... tartozasa
beszamitassal teljesitésre kerilt az ....... ............ hrsz. ingatlan ............ részerdl
tortént 2007. december 28-i megvasarlasaval és az ingatlant mar korabbrdl terheld
jelzalogjog mentesitésével dsszefiiggésben.”

A felperesi beavatkoz6 2008. julius 23-an meghatalmazast adott ......... ugyvédnek
meghatalmazott védadi eljarasra.
.......... a felperesi beavatkozoét az elbzetes letartoztatasban latogatta, egy pontosan
meg nem hatarozhaté alkalommal felperesi beavatkozéval tdbb példanyban
alairatott egy egyoldalas okiratot.

Felperes 2008. augusztus 12-én elbterjesztett keresetében alperest a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan 110.000.000 forint és ennek 2008. marcius 31-t6l a kifizetésig
jaro Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata és perkodltség medgfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, a 2006. marcius 21-i kolcsonszerzédés szerint a 100.000.000 forint
kdlcsdnt és kamatait alperesnek 2008. marcius 31-ig kellett visszafizetnie, alperes a
fizetési felszolitast kovetben nem teljesitett.

(Felperes adminisztraciés hibabdl ugyanezen koévetelés irant 13.G.41.204/2008.
szamon is pert inditott a Févarosi Birésagon. Ezen keresetlevelében mar hivatkozott
a megallapodas érvénytelenségére, s mellékelte .......... irasszakert6 véleményét is.
Alperes a keresetlevelet 2008. szeptember 4-én vette at. )

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte arra
hivatkozassal, a felperes kodvetelése 2008. marcius 4-én beszamitas utjan
megszint. Tekintettel arra, a .......... vevveeeeenn. -vel szembeni kovetelésének 6sszege,
amelyre a jelzalogjog vonatkozott, megegyezett a felperes vele szembeni
kOvetelése 0Osszegével, a haromoldalu nyilatkozatban 2008. marcius 4-én
megallapodtak abban, a felperes a .......... zalogjoga torlésével teljesitettnek tudja be
a 100.000.000 forint és kamatai vele szembeni tartozasat.

Mellékelte a hivatkozott megallapodas masolati példanyat.

Felperes ezt kdvetden .......... szakértdi véleményére hivatkozva szerzddési akarata
hianyaban a Ptk. 205.§-a alapjan vitatta a megallapodas érvényes létrejottét, s az
alairas hamisitds miatt annak jogszabalyba tk6z6 voltat allitotta.



Alperes 2008. november 13-an a 2008. szeptember 24-én kelt, ............ igazsagugyi
irds- €s nyomszakértd altal, megbizasabol készitett irasszakértéi véleményt
mellékelt, melyben a szakért6 az alperes altal részére 2008. szeptember 23-an
atadott megallapodason szerepl6 alairasrél azt allapitotta meg, az a névvisel6
.......... tol szarmazik.

Mindkét fél becsatolta a megallapodas birtokaban |évd eredeti példanyait.

Az els6foku birésag a kirendelt ........ igazsagugyi kéz- és gépiras szakertd
feladatava tette annak megallapitasat a csatolt megallapodas példanyokon a
névalairas .......... tol szarmazik-e, azok egy idében készlltek-e, megallapithaté-e,
melyik irat készllt korabban.

A szakért6 2009. aprilis 14-én elGterjesztett, 2009. oktdber 20-an kiegészitett
szakvéleményében rogzitette, az alairasok két kiilonb6z6 személytdl szarmaznak, a
felperesi példanyon .......... kézeredetét kategorikusan ki kell zarni az alairas
készitésébdl, mig az alperes birtokaban I|évé példanyanak vitatott alairasa
kategorikusan a névtulajdonos .......... kezét6l szarmazik. A két irat kozott az a
klldnbség, a szdvegszerkesztovel készitett szovegek egymast nem fedik, egyiken a
.......... alairas valodi, a masikon utanzat, az irat tObbi alairasa és a
bélyegzélenyomata azonosnak tlinik. Nem lehet szakértdi eszkdzokkel,
modszerekkel valaszt adni arra, az alperes altal csatolt példany mikor, milyen
korilmények kozott készalt. Azt lehet feltételezni, azokat nem egy
szbvegszerkesztd folyamat keretében készitették. Egymasnak nem fénymasolt
példanyai. Ramutatott, nem ismert olyan vizsgalati eszkéz, mddszer, amivel az
abszolut keletkezési id6 meghatarozhaté. A relativ idomeghatarozas sem
lehetséges, ha a kilonb6z6 grafikai elemek nem keresztezik egymast. Jelen
esetben azt lehet feltételezni, az a megallapodas példany keletkezhetett késébb,
amelyen a .......... alairas nem a névtulajdonos kezétél szarmazik. ,Tovabba azt is
valdszin(siteni lehet, hogy a masik példanyt késébb egy masik szamitdgéppel,
nyomtatoval készitették, rendkivil j6 min6éségl utanozott alairassal ellatva."

Az els6foku birésag széles koérli tanubizonyitast is folytatott. Meghallgatta tanuként
felperes korabbi vezérigazgatojat, az akkor még a perben beavatkozoként el nem
jart eeeeees ot, a .......... ugyvezetdjét ....... - R ugyvezetdjét ........ , a felperesi
beavatkoz6 véddi képviseletét ellato ......... ugyvédet és ........ ugyvédet, felperes
perbeli idészakban (2007. oktdéber 1-2008. december 15.) alkalmazasban allt
szamviteli vezetjét, .......... , QZ eeennen ingatlan adasvételi szerz6dést szerkesztd,
ellenjegyz6 ......... ugyvédet, valamint alperes tOrvényes képviselgjét ............
igazgatdsagi tagot.



.......... 2010. marcius 16-an el6adta, 2008. aprilis 11-én 6érizetbe vették, tudomasa
szerint az alperesnek nyujtott kdlcsén addig nem Kkertlt visszafizetésre. A 2008.
marcius 4-i megallapodast a vele szembeni munkaligyi perben kapta meg, azon
nem az 6 aldirasa szerepel. 2008. marcius 4-én nem volt szikség az ....... ingatlan
tehermentesitésére, mert a jelzalogjog mar toérlésre kertlt. A 2006. marcius 29-i
zalogszerzddeés a kdnyvvizsgald javaslatara sziletett meg. A megallapodas elétart
alperesi példanyara végul ugy nyilatkozott, azt valéban 6 irta ala, azonban csak

2008. szeptemberben. Az aldiranddé példanyokat ......... ugyvéd vitte be hozza
............ kérésére. Elkerillte a figyelmét, ez a perbeli Ggyletre vonatkozik, rossz
allapotban volt. ............ tObbszor is megkereste és megkérte, azt vallja, a

megallapodas 2008. marciusban sziletett.

.......... ugyved altal 2009. december 1-jén irt feljegyzeést csatolt. A feljegyzés szerint
a meghatalmazott védéként 2008. julius 23-i megbizasatdl 4-5 hdénapon at napi
rendszerességgel latogatta .......... (0] SR -nal a személyes talalkozasra elsé
alkalommal 2008. szeptemberében Kkerulhetett sor, masodik vagy harmadik
alkalommal hozta széba ............ azt a pert, amelyben a ............ -nek 100 millié
forintos kereseti koveteléssel kellett szembenéznie. Ezt kdvetben mutatott részére
egy fénymasolatban nala Iévd, egy oldal terjedelm, a ....... (1S — altal alairt
papirt, amelyrél elmondta, nincs a birtokukban az eredeti példany, ez rendkivil
fontos lenne, ugyanis a perben sziikséges felhasznalni a dokumentumot, és ezzel
100 millié forintnyi jogtalan felperesi kdvetelést lehetne letudni. Ezzel egyidejlleg
vagy egy kovetkez6 alkalommal, de atadott részére az el6bb emlitett
dokumentumbdl 4-5 db, senki altal ala nem irt un. ,sz(iz" példanyt és megkérte, a
kovetkez6 beszél§ alkalmaval adja at azokat .......... -nak, és kérje meg, lassa el
ezen példanyokat a kézjegyével. A dokumentumokon az eredeti, joval korabbi
datum szerepelt. .......... 3 vagy 4 példanyban alairta az egy oldal terjedelm
dokumentumot, amit masnap atadott ............ -nak.

.......... 2010. december 1-jén elb6adta, a ..........-ben 2005. utan ........ hozta a
dontéseket, nem igaz, hogy stromanként szerepelt volna a cégben. Néha adott neki
tanacsokat, de nem utasitotta.

Emlékezete szerint ......... Ures példanyokat vitt be neki, azok egyértelmien a
megallapodas példanyai voltak. El6adta, ilyen tartalmu megallapodast alperessel
nem kotott, azért irta ala utdlagosan, mert azt allitottak, az érdekében torténik.

....... el6adta, a megallapodast, annak 6 vagy 7 példanyat 2008. marcius 4-én
.......... -on irta ala ............-nal egyuttesen, 2008. marcius 4-ét kovetben ilyen
haromoldalu megallapodast nem irt ala. A megallapodast akkor még a felperes nem
irta ala. .......... -tal nem targyalt, ............ intézte az Ugyeket. Természetesen kapott
vissza 1-2 napon belll alairt példanyt a marcius 4-i megallapodasbdl, azt ............
hozta neki vissza. Ez a kbnyvelésen megvan. Az ....... ingatlanon a ......... -nek
jelzélogjoga allt fenn. Az ingatlant felperes meg kivanta vasarolni, ehhez sziikség
volt ahhoz, a jelzalogjog lekeruljon az ingatlanrél, ezért a Kft. 2008. januarjaban a
kérelmet be is nyujtotta a féldhivatalhoz. A jelzalogtérléshez mar korabban kiadta a



nyilatkozatot, ez nyilvanvaléan részérél nem toértént ingyenesen. Ezért kertlt sor a
megallapodas alairasara, illetbleg azért ,a pénznek ne kellien kdrbe mennie ennyi
fél kozott". Alperestél a Kft. koveteléseket vasarolt. A megallapodas az alperessel
szembeni kdvetelést nem rendezte, azt masképp rendezték.

........... eléadta, az ....... ingatlan adasvételi szerz6dés hattértargyalasara nem tud
nyilatkozni, ugyanis minden ugyet .......... intézett azt kovetben is, 6t 2005-ben
megkérte az Ugyvezetés atvételére. A ........... 99 millié forintért vasarolta meg az

ingatlant, de azért keralt 18.000.000 forint vételar a szerz6désbe, mert jelentds
O0sszegl jelzalogjog is terhelte az ingatlant, 6t igy tajékoztattak. Feladata arra
korlatozodott, alairja, amit elé tettek. .......... utasitotta 6t, mit tegyen. A Bt. az
alperest6l az ingatlan megvasarlasara kapta a koélcsont.

.......... ugy nyilatkozott, valamikor szeptemberben vagy oktober elején vihette be az
egyoldalas okiratot alairasra .......... nak. ............ kérte meg erre. Valdszindsiteni
tudja csak, hogy az elétart megallapodas volt az, amit bevitt, és .......... el6tte alairt.
Valoban ugy tortént, ahogy a feljegyzésében szerepel, akkor még frissebbek voltak
az emlékei, az abban irtakat fenntartja. .......... beszamithat6 allapotban volt, minden
tekintetben tudta, mirél beszélnek. .......... kérte meg, vegye fel a kapcsolatot
............ nal. Alairdsra csak egyetlen egy alkalommal vitt be okiratot.

............ nal szembesitése soran ugy nyilatkozott, ,nem mondta €s nem allitotta soha,
a marcius 4-én kelt megallapodast vitte volna be .......... hoz. Csak azt allitja, arra
emlékszik, hogy egy egyoldalas okiratot vitt be, s hogy fél a felperes és az alperes
volt". Hatarozottan allitotta, az egyoldalas okiraton alairas nem volt.

.......... elbéadta, .......... 2010. februarjaban kereste meg. 2010. februar kézepén az
irodajaban .......... €S irrrrrrnnns talalkoztak, ............ ekkor .......... ot a marcius 4-i
megallapodas megkotése elismerésére kérte, tehat nem csak az alairasa
elismerésére........... vitatta, hogy a megallapodas megtortént volna, ............ ennek

ellenkezéjét allitotta.

.......... elmondta, nem is irhatta volna ala a szerz6dést, mert a masodhelyi alairas
hianyzik réla, valamint a bélyegzé is hamis. ............ 2010. marcius 3-i talalkozo
alkalmaval szintén probalta meggyézni .......... ot arrél, hogy ismerje el a
megallapodas megkotését, mertez .......... érdeke.

.......... -ral egy alkalommal talalkozott, akkor azt mondta neki, igen, 6 vitte be a
megallapodast a BV-be, és irattatta ala .......... -tal. Kifejezetten emlékezett és ugy
nyilatkozott, errél fog egy lgyveédi feljegyzést késziteni, s mar banta, hogy ebben
részt vett.

A tanu hivatkozott arra is, nem értette, mi szlikség volt a hamisitasra, ha van eredeti
okirat is.



........ eléadta, a blnteté eljaras sordan a VPOP vizsgalatahoz a naluk fellelhetd
O0sszes szerz6dést lefénymasoltak és atadtak a VPOP-nek aprilis 10. és 12. kdzott.
Az atnézett, dtadott iratok k6z6tt a megallapodast nem talaltak. Amikor ezt kdvetéen
a bels6d ellendrzés részére készitették 0ssze az iratokat, akkor sem talaltak a
megallapodast. Csak amikor a belsé ellenérzés joétt, akkor hirtelen ....... eléhuzott
egy okiratot, illetdleg azt kozolte, itt van egy olyan megallapodas, amit nem
konyveltek le. A belsd ellenér azt mondta, ott volt benn a dossziéban.

A felperes szamviteli nyilvantartasban nem szerepelt, hogy megtortént a
kdlcsdndsszeg teljesitése, nem volt lekdnyvelve. A megallapodas iktatdsanak sem
volt nyoma az ...... uti irodaban sem. Egy kollegand jelezte, a megallapodason az
alairas nem .......... tol szarmazik, igy kerllt sor irasszakértbi vélemény beszerzésére.
Ezt a kovetelést 100 % értékvesztésként tartottak nyilvan, mint aminek kétes a
megtérilése. A 100 millié forintos kdlcsdnt hosszu lejaratu kdlcsdnként tartottak

nyilvan, ami zalogjoggal biztositott kdlcsén volt. Az ....... ingatlan megvasarlasat
kovetoen felmerilt, a kolcsonszerzdédés biztositék nélkil marad, mert ennek a
szerz6désnek az ....... ingatlan volt a biztositéka.

........ elb6adta, az adasvételi szerzddés elkészitésére felperestl kapta a megbizast.
A felek targyalasain nem vett részt, arra nézve, milyen egyeztetések folytak, nem
tud nyilatkozni. Arra nézve, mi kerlljon az ingatlan adasvételi szerzédésbe,

hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy csak .......... -tol és ............ -t6l  kapott
instrukciokat. A ........... nevében .......... targyalt, 6 is bizta meg. Szamara a ...........
és felperes egyet jelentett .......... -tal. ... azért targyalt az tgyben, mert volt

olyan jelzalogjog az ingatlanon, amihez kéze volt. A jelzalogjog torlésének okat a
felek nem indokoltak.

............ egyebek mellett el6adta, a megallapodast ..........tal irta ala a felperes
irodajaban 2008. marcius 4-én, akkor mar azt a .......... torvényes képviselbje
.......... on aldirta. 6-7 megallapodas példanyt vitt ..........hoz, 6 ebbdl 2 altala alairt
példanyt adott a részére vissza, tehat van még egy eredeti, felperes altal is alairt
példany a birtokdban. .......... nak valéban bemutatta a megallapodas alairt,
fénymasolt példanyat, de alairasra semmiféle okiratot e kérben neki nem adott at,
tehat nem adta 4t a marcius 4-i megallapodast, féleg nem annak egy aldiratlan
példanyat, igy az ugyved alairt megallapodast nem is hozott neki vissza. .......... ot
nem prébalta ravenni ......... irodajaban az okirat alairasara, mert rendelkezett
megfeleld okirattal. Felperes az ....... ingatlant az alperessel szembeni
kdlcsdnfedezetnek tekintette.

Felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta. Allitotta, 2008. marciusaban a
megallapodas nem jott létre, azt a felperesi beavatkozd akkor irta ala, amikor
képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, a kdvetelése ezaltal beszamitassal
nem sziint meg. Alperes nem tudta bizonyitani, 2008. marcius 4-én valamennyi fél
eredeti aldirasaval Iétrejott a vélekedése szerint beszamitas alapjaul szolgald okirat.



Ebbél kovetkezb6en beszamitasra nem alkalmas a ......... -t megilleté zalogjog
torlésének  feltételezett ellenértéke” az alperes tobbszér moddositott
kdlcsbnszerz6désbdl eredd tartozdsaba. A koélcsdnszerzédés iratai a felugyeleti
biztos részére atadasra kerlltek, a nem iktatott, hamis alairassal ellatott
megallapodast azonban csak a belsd ellen6rzés vizsgalatakor lelték fel. A
megallapodas alairatasara 2008. szeptember 4-e és 22-e kozotti idépontban
kerllhetett sor, azt kdvetben, hogy alperes a hamis példanyrol a parhuzamosan
inditott perbdl tudomast szerzett és még nem bizta meg ............ szakért6t.
Egyébirant a haromoldalu megallapodas létrejéttét az alperes sem emlitette még a
fizetési felszdlitasra irt valaszlevelében. A szamviteli nyilvantartasban sem lett
konyvelve a kolcson visszafizetése. A kdvetelés a tevékenységet zaré6 és a
vagyonelszamoldi nyitomérlegben is szerepel a konyvvitelében, mint vagyonelem. A
bélyegzd nyilvantartdas adatainak ellenérzésével is megallapithatd, az eredeti
alairassal ellatott megallapodas példany keletkezetett késdbb, tekintve a hamis
példany mar 2008. juniusaban is rendelkezésére allt. A hamis alairassal ellatott
okiraton a bélyegzblenyomat a bélyegzé nyilvantartasaban nem szerepl6
bélyegz6rél szarmazik. Az ....... ingatlan adasvétele a megallapodastol fliggetlen
jogugylet volt, nem volt sziikséges a jelzalogjog torlését ellentételezni, mivel a
féldhivatal a tulajdonjog valtozas tényét mar egy tehermentes ingatlanra jegyezte be
2008. januarjaban. Ezt tamasztja ala az is, a .......... 2008. december 27-i
nyilatkozata egy nappal korabban kelt, mint az adasvételi szerzédes, ez utdbbi
okirat pedig semmilyen médon nem utal a jelzalogjog ellentételezésére. Tekintve, a
vételar csokkentve lett, ezaltal a jelzalogjog akar fenn is maradhatott volna az
ingatlanon. Hivatkozott arra is, a perrel érintett jogligylet az alapszabaly 5.2.7. és
5.2.6. h) pontja értelmében az Intéz6 Bizottsag hataskorébe tartozott, annak
felhatalmazasa nélkll a vezérigazgatd nem jarhatott el. Az ligyletk6tés a szervezeti
egység jovahagyasahoz kotott volt.

Bejelentette, a 100.000.000 forint kdlcsént a felperesi beavatkozdéval szembeni
munkalgyi perben karként érvényesiti.

.......... a felperes keresetének helyt adast kért. El6adta, felperes az ....... ingatlant
tehermentesen vasarolta meg, nem volt ok és indok &ltala olyan megallapodas
aldirasara, amivel az alperes tartozasa elengedésre kerilt volna. A marciusi
megallapodas a felperes és az alperes kdzott nem jott Iétre, amennyiben a
jelzalogjog levételérél megallapodas szlletett volna, az legkésébb 2007. december
28-an iradsba foglalasra kerllt volna. Az eredeti aldirasa kortilményeire kérte a
becsatolt ligyvédi feljegyzés bizonyitékkénti elfogadasat. Utalt arra, amikor rizetbe
vettek aprilis 11-én, teljesen felleltaroztdk az iratokat, és nem talaltdk a
megallapodast.

Alperes értékelendd korilménynek tekintette, felperes csak 2010. marcius 16-i
targyalason, .......... tanukénti meghallgatasat kdvetéen hivatkozott elészér arra, a
2008. novemberében csatolt megallapodas nem a kelte szerinti napon készult. Nem
életszer(, az elbzetes letartoztatasban 1évé tanu, amikor mar érvényes képviseleti



joggal nem rendelkezik, olyan megallapodast ir ala, amelyb6l 100.000.000 forint
vagyoni hatrany érheti az altala korabban képviselt felperest. A Pp. 196.§ (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt térvényi vélelemre figyelemmel a felperest terheli
annak bizonyitasa, a megallapodas nem 2008. marciusaban j6tt létre, tekintve az
okirat .......... altali alairasa bizonyitast nyert és a felperes a masik két alairas
valddisagat nem tette vitassa. Az alairas valddisaga folytan megalapozatlan a
felperes Ptk. 200.§ (2) bekezdésére hivatkozasa. Az a koérilmény, felperes a
haromoldalu megallapodas tartalmat nem konyvelte le, az okiratot nem iktatta, nem
bizonyitja, az okirat ne létezett volna. A haromoldalu megallapodas |étét igazolja a
felperesnél felvett 2008. majus 20-i jegyzOkonyv is, s mivel a megallapodason a
részeérdl és a .......... részérfl is eredeti alairas talalhato, az iratot mindenképp majus
20-at megel6zb6en kellett a masik félnek alairni. .......... a hozzavitt példanyokbol
csak kettét irt ala, ezeket ............ magaval vitte. Ez is igazolja, a felek kdzott
korabban mindenképp kialakult a beszamitasra iranyuld megallapodas,
szlkseégtelen volt ezért .......... befolyasoldsa. Az okiratok keletkezésének idépontja
tekintetében a perbeli szakvéleményre hivatkozott. Allitotta, téves a felperes
bélyegzére nézve Kkifejtett allaspontja is, de a felperesi cégnév folé irt alairas
bélyegzd nélkil is cégszerinek mindsul. Vitatta, a parhuzamosan indult perbdl
szerzett volna tudomast a felperesnél fellelt megallapodas hamisitott voltardl, s
2008. szeptember 4-e és 23-a kdzott térvényes képviseldje intézkedett volna annak
utolagos alairatasardl. Hangsulyozta, 2008. juniusaban irt valaszlevelében is utalt
mar a megallapodas létrejottére. Vitatta azt is, .......... €S ..ouue... tanunyilatkozata
igazolndk a  megallapodas szeptemberi  aldirasanak  tényét. ..........
tanunyilatkozatabdl az a kdvetkeztetés vonhato le, az altala bevitt okirat nem
lehetett a megallapodas, mivel a megallapodas nem kétoldalu, s nem lehetett
alairatlan sziz példany, tekintve ....... ugy nyilatkozott, 2008. marcius 4-ét kévetben
biztosan nem irta ala a megallapodast, de a tanu egyébirant sem allitotta, hogy
egyértelmlien a megallapodas volt az, amit alairatott. Az altala irt feljegyzésbdl, a
taldlkozasok szamat tekintve pedig az olvashatd ki, a ,témara" legkordabban 2008.
oktober elején kerillhetett sor, s tekintve, a haromoldalu megallapodas birésagra
benyujtott példanya mar 2008. szeptember 22-én a birtokdban volt, az irat nem
lehetett azonos a tanu altal BV intézetbe bevitt irattal. Felperes tehat nem tudta
megdonteni a Pp. 196.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti vélelmet.

Vitatta azt is, a megallapodas alairasa a felperes alapszabalya szerint
jévahagyashoz kotétt lett volna, de ha ez a feltétel fenn is allt volna, sem érintette
volna a felperes képviseletére jogosult személy kivulalldé harmadik személyekkel
szembeni képviseleti jogat.

Allitotta, a beszamitas alapjat a kélcsén fedezeteként szolgalé 100.000.000 forint
O0sszegl jelzalogjog képezte, amelyet a .......... adott biztositékként a részére arra az
esetre, ha nem tudna eleget tenni 2006. julius 12-ig a kozottik létrejott faktoring
szerz8désben vallalt fizetési kotelezettségenek. A .......... a jelzalogjog torléséhez a
hozzajarul6 nyilatkozatat azért adta ki, mert a ........... és a felperes kozott létrejott
adasvételi szerz6dés megkotésekor a jelzalogjog megszintetésének ellenértéke
érvényesitve lett a vételar meghatarozasanal. A megallapodas megkotése okszerd,
jogilag és gazdasagilag indokolt volt. Az ....... ingatlan ugyanis az adasvételi
szerzb6dés megkdtésekor még nem volt tehermentes, a jelzalogjog térlés iranti



kérelem még széljegyként sem szerepelt. A felperes errdl informaciot csak
kézvetlenll a ......... -6l vagy téle szerezhetett, az informacié atadas kozvetlen
kapcsolatfelvételt feltételez a felek k6zott 2007. december 27-én vagy 28-an. Azért
fontos az el6zetes megallapodas kérdésének tisztdzasa, mert ha, a beavatkozo és
az alperes kdzétt volt elézetes megallapodas, akkor a beavatkozénak nyilatkoznia
kellene annak tartalmara is. A pénz-kérbetartozast oldottak fel a haromoldalu
megallapodassal. Eppen a csokkentett vételar fejezi ki, bar a jelzalogjog még rajta
volt 2007. december 28-an az ingatlanon, a vételar mértéke mar feltételezte, az a
felek megallapodasa folytan meg fog sziinni. igy a beszamitas alapjat a jelzalogjog
torlése képezte, mely 2008. februar 19-i foldhivatali hatarozattal tortént meg, s a
postazasi id6t is beleszamitva, a megallapodas megkdtésének 2008. marcius 4-i
idépontja teljesen logikus. Felperes a vele szembeni kolcsonkdvetelésének

biztositékaként az ....... ingatlant tartotta nyilvan, mivel a faktoring szerz6dés
O0sszekapcsolta ......... -vel szembeni kdvetelését az ....... ingatlannal. Ezt igazolta
........ nyilatkozata, valamint felperes mérlege is. Az ....... ingatlan megvételével

viszont felperes vele szembeni koélcsdnkdvetelése fedezetlenné valt, de a
jelzalogtorlés is mar bnmagaban megszinteti a vele szembeni kdvetelés fedezetét.
A koélcsonkovetelés mogotti jelzalogjog elvesztésével a kovetelés mérlegben
nyilvantartott értéke lecsokken, veszteségként kell elszamolni. Ez be is kdvetkezett,
az ingatlan megvasarlasa utan felperes a vele szembeni koévetelését nullara
leértékelte, pont azért, mert a beszamitassal tortént tartozasrendezést késébb sem
konyvelték le. Hangsulyozta, az elbzetes egyeztetés nélkili egyoldalu jelzalogtorlés
mindharom fél szamara hatranyos kdvetkezményli lett volna.

Ugy nyilatkozott, arra nem kivan hivatkozni, hogy mar marcius 4-ét megelézéen
szOban létrejott a felek k6z6tt megallapodas. Felhivas ellenére sem kivanta feltarni,
milyen tartalmu egyoldalas okiratot adott at ......... nak alairatasra.

Az els6foku birdsag 2011. augusztus 31-én kelt 32.G.41.217/2008/77. szamu
itéletével kotelezte alperest 110.000.000 forint és ennek 2008. aprilis 1-jétdl a
kifizetésig jaré évi, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékd kamata, valamint
2.551.375 forint perkoltség felperesnek, 1.250.000 forint perkéltség beavatkozonak,
900.000 forint feljegyzett kereseti illeték allamnak medfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet a 2008. marcius 31-ére eso késedelmi kamat tekintetében, elutasitotta.
Az itélet indokolasaban a perbeli bizonyitékok mérlegelésével tényként allapitotta
meg, a 2008. marcius 4-i keltezésli megallapodast .......... 2008. szeptemberében
(pontosan meg nem hatarozhatd napon) irta ala. Dént6 sullyal értékelte ......... tanu
vallomasat, s a feljegyzésben foglaltakat, utalva arra, a buntetSeljarasban kertlt
kirendelésre, mint meghatalmazott védét a felekhez kapcsolat nem flizte. Elfogadta
ittlkezése alapjaul a beavatkozdé arra vonatkozd személyes el6adasat is, mely
szerint ezen okiratot a blintetés-végrehajtasi intézetben 2008. szeptemberében irta
ala, azzal, a beavatkozd szavahihet6ésége kapcsan ugyan erés kételyek mertltek
fel, de e koérben elb6adasat az egyetlen elfogulatlannak tekinthetd ......... tanu
megerdsitette. Ramutatott, a szeptemberi alairas tényét tamasztotta ala ....... tanu
azon nyilatkozata is, miszerint 6 2008. marcius 4-én .......... -on irta ala ezen



megallapodast ............ nal egyutt, és akkor még a felperes képvisel6jének alairasa
az okiraton nem szerepelt. A szeptemberi aldiras tényét erbsiti meg a két
irasszakért6 megbizasanak idépontja, a felperesnél az okirat elékertilésének maddja
és idOpontja is. Az alperes altal megbizott ............ igazsagugyi iras- és
nyomszakérté 2008. szeptember 23-an irasos megbizassal kapta a megbizast
alperestél, ez is azt valdszin(siti, miutdn a buntetés-végrehajtasi intézetben alairt
egy példanyt eredetben .......... , ezt kdvetben ezen eredeti alairassal ellatott okiratot
adta at az alperes a maganszakértdnek irasbeli szakeértdi vizsgalatra. ............
igazsagugyi irasszakértd viszont a 2008. junius 17-i megbizasat kovetben ..........
alairasanak hamis voltat allapitotta csak meg. A perbeli igazsagugyi szakért6 pedig
mindenben alatamasztotta a két fél altal felkért igazsagigyi szakérték
szakvélemeényeét.

............ megallapodas marciusi létrejottére vonatkozd nyilatkozatat elfogultnak
talalta, tekintve, mint térvényes képviseld érdekelt az tigyben, s szavahihetbsége is
erdsen megkérddjelez6dott, egyrészrél azzal, teljesen ellentétesen nyilatkozott e
korben ......... el6adasaval. Nem hihetd, ne emlékezne arra, klldoétt-e be aldirasra
okiratot. Mi értelme lett volna a blnteté tgyben kirendelt védét felkeresnie, ha nem
azon keresztul akart iratot aldirasra bekdldeni. ....... val is részben ellentétes volt a
nyilatkozata. ....... €S cirrrenen tanuvallomasa kozétti ellentmondas az okirat aldirt vagy
alairatlan volta tekintetében ......... tanuvallomasat nem kérddjelezi meg, ....... annak
= IR -nek a torvényes képviseldje, akinek a nevében ............ a targyalasok soran
nyilatkozott, a .......... az alperessel szoros Uzleti kapcsolatban all. Kozvetett
bizonyitékként értékelte azt is, felperesnél az iratok felleltarozasat kovetéen nyoma
sem volt az okiratnak. Ugyanakkor ra egy honapra az ismételt leltarozas soran
elékerlt az az okirat, amelyen nem a névalair6tdl szarmazd megallapodas volt. Ez
az irat iktatva nem volt, a kdnyvelésben nem szerepelt és az éppen belsd

ellen6rzést végzd személy ,talalta meg" egy dossziéban. .......... tanu el6adasét is a
szeptemberi alairds korében értékelte. ............ €s ... ugyanakkor ellentétes
elbadast tett az okirat alairasanak id6pontjara és helyszinére. Semmilyen
tanunyilatkozat nem tdmasztotta alg, ............ €S irreemnnnn crennnnnnns en egyuttesen irtak
volna ala a szerzddést 2008. marcius 4-én. ........ szakértd is csak feltételezte, mely

példany készulhetett késObb, ezért az a tényalldas megallapitasanal nem volt
figyelembe vehet6.

A tovabbiakban kifejtette, a felek k6zott szoban semmiképpen sem jott Iétre a
megallapodas, erre az alperes sem kivant hivatkozni. ....... hatarozottan a
megallapodas irasbeli megkotését allitotta, egyebekben pedig egyetlen tanu, az
okiratot készit6, ellenjegyzé6 Ugyvéd nem tudott a felek megallapodasarol
nyilatkozni, mert mindig mindenrdl kettesben ............ €S wirrrrrnn targyalt.

Alperes a kdlcsdnszerzddés létrejéttet, a kdlcsdn dsszegének atvételét nem vitatta,
arra hivatkozott, a kdlcsénszerzédésben foglalt kdlcsdnbésszeggel elszamolt a 2008.
marcius 4-i megallapodassal. Tekintve, a hivatkozott megallapodast .......... 2008.
szeptemberében akkor irta ala, amikor mar nem volt a felperes térvényes
képviselbje, alképviseldbnek mindsil, s a Ptk. 221.§ (1) bekezdése értelmében a
szerzb6dés a képviselt felperest nem koéti, a szerz6dés l|étrejottéhez hianyzott a
felperes akaratanak a Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerinti fennallasa, kifejezése is. Az
eljaras soran a felperes vitatta a megallapodas létrejétiét, az alképvisel6 altal kotott



megallapodast nem hagyta jova. Mindebbél az kdvetkezik, a felek k6zo6tt nem jott
létre olyan megallapodas, amelyben a kdlcsbéndsszeg visszafizetését egy masik
ugyletbe valé beszamitassal rendezték volna. A szerzédés létre nem jottére
figyelemmel nem volt jogi jelentésége a bélyegz6 hasznalatanak, és annak sem, a
megallapodas létrejotte a felperes intézébizottsaga jovahagyasahoz kotott volt-e. Az
alperes a kolcsOnszerzddés alapjan koteles a koélcson 6sszegét, valamint annak
kamatait a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan felperes részére visszafizetni.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsddlegesen az
itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, felperes elsd- és masodfoku egyuttes perkdltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, az elséfokl birdsag tévesen és megalapozatlanul allapitotta meg a
tényallast, téves az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Kifogasolta, az els6foku
bir6sag a meghatalmazottként eljart, elfogulatiannak nem tekinthetd ......... ugyvéd
tanu nyilatkozatanak tulajdonitotta a legnagyobb jelentéséget, s a tényallas részévé
tette a tanu altal 2009. december 1-jén kelt feljegyzést, ........ ugyvéd tanuvallomasat
......... nyilatkozata megerositéseként értékelte. .......... Ugyvéd tanuvallomasa nem
tamasztotta minden kétséget kizaré6 modon ala, valéban a perbeli megallapodas
volt-e az, amit aldirasra a beavatkozonak bevitt, az okirat keltezését a feljegyzeés
nem is tartalmazta. .......... ugyvéd ,nem értette, mi sziikség ebben az lgyben
hamisitasra, ha van eredeti okirat is". Ezen megjegyzése alatdmasztani latszik azt a
szakért6i feltételezést, mely szerint a valddi okirat keletkezett kordbban a
hamisitottnal. Kiemelte, ......... nem tett arrdl emlitést sem a targyalason, sem pedig
a feljegyzésben, lett volna beszélgetés kozte és ........ k6zott. Ennek tisztazasa a
tényallas teljes kord felderitése szempontjabdl Iényeges bizonyitasi cselekmény lett
volna az elsé foku eljarasban. Az els6foku birdsag, bar megkérddjelezte .......
szavahihet6ségét, mégis elfogadta azon tényelb6adasat, 6 2008. marcius 4-én irta
ald a kérdéses megallapodast. Ha a birosag elfogadta a tanu ezen el6adasat,
valamint elfogadta ......... ugyvéd tanu azon nyilatkozatat is, mely szerint szamara
senki altal ala nem irt, ,sz(iz" példanyok kerlltek a kérdéses egyoldalas okiratbol
atadasra, akkor ezekbdl a nyilatkozatokbdl a logika szabalyai szerint nem
kOvetkezhet az, a kérdéses atadasra kerult okirat a 2008. marcius 4-i megallapodas
volt, hiszen ebben az esetben ....... nak utobb ala kellett volna még irnia a
megallapodast. Az els6foku birésag tehat ......... ) eeeeees , valamint ....... tanuk
eléadasabol a logika szabalyai szerint is helytelentl kdvetkeztetett arra, a kérdéses
megallapodast .......... 2008. szeptemberében irhatta ala. Sérelmezte, az elséfoku
bir6sag a beavatkozé elfogultsagaval nem foglalkozott. Kifogasolta, ....... tanu hozza
fliz6d6 gazdasagi kapcsolata okan tortént elfogultnak mindsitését is. Az elséfoku
birosag azon kovetkeztetése, miszerint a védo ............ altali felkeresése csakis az
okirat alairatasa céljabol tortént, sulyosan iratellenes, megalapozatlan.

Kifogasolta azt is, az els6foku birésag a kdzvetett bizonyitékok értékelésével is a
megallapodas szeptemberi alairdsat allapitotta meg. Az egyes példanyokon
elhelyezésre kerllt bélyegzdlenyomat azonossaga éppen a 2008. szeptemberi
aldiras megallapithatosaga ellen haté koérlilmény. Ha ugyanis a térvényes



képviseldje valéban atadott volna ,sz(z" példanyokat a megallapodasbdl .........
ugyvédnek, akkor valamikor 2008. szeptember végén kellett volna a
megallapodason olyan bélyegzdlenyomatot elhelyezni, amely egyébként mar a
2008. majusaban a felperesnél fellelt okiraton is lathatd volt. Ez a kérilmény azt a
logikai kovetkeztetést erdsiti, mindkét megallapodas példanyt 2008. majusat
megeldzéen kellett pecséttel, illetve aldirassal ellatni. Hangsulyozta, a felperesi
példanyt felperes sajat hivatali helyiségében lelték fel utébb, ahol ............ nem jart.
Az els6foku birosag tévesen tulajdonitott jelentéséget annak, a felek a perben mikor
adtak megbizast sajat maganszakért6jiknek a birtokukban 1évé megallapodasi
példanyok megvizsgalasara.

Az érdemi védekezését minden esetben a kereseti kérelemhez igazitva adta el6.
Kiemelte, az iratok kozott elfekszik az a 2008. junius 27-én kelt irat, melyben mar
hivatkozott ............ a létrejott haromoldalu megallapodas tartalmara, s ez is igazolja,
mar ezen levél megirasakor rendelkezésére kellett allnia a megallapodasbodl egy
eredeti példanynak.

Az els6foku birdésag tehat az altala szamba vett bizonyitékok alapjan helytelen
logikai kovetkeztetés alapjan allapitotta meg a tényallast, részben pedig
elmulasztott a tényallas teljesebb koril felderitése érdekében sziikséges bizonyitasi
cselekményeket foganatositani.

Sérelmezte, az elséfoku birdsag meg sem kisérelte a bizonyitas targyava tenni a
megallapodas altala feltart elé6zményeit, melyekkel a marcius 4-i alairasi idépont
igazolhato lett volna. Ugyanakkor azt rogzitette, a felek k6zott szoban semmiképpen
nem jott létre a megallapodas, ellenkérelmét valéban az irasba foglalt
megallapodasra alapozta, eléadva azonban annak jogi-gazdasagi indokait,
melyeket az itéletében az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése soran még
csak szamba sem vett.

....... nyilatkozatabol is, miszerint azért kerllt sor ennek a marcius 4-i
megallapodasnak az alairasara, a pénznek ne kelljen kérbe mennie ennyi fél k6zaott,
egyértelmien lathaté az az &ltala a per soran tdbb alkalommal hangoztatott
gazdasagi ésszerlseg, mely a megallapodas marcius 4-i alairasat tamasztja ala. A
jelzélogjog torlésével kapcsolatos egyeztetésrdl pedig maga a beavatkozd is
nyilatkozatot tett. Sérelmezte, az elséfoku birébsag meég bizonyitast sem vett fel a
beavatkoz6 iranyaba arra vonatkozdan, a jelzalogjog tdrlésében a felek milyen
modon allapodtak meg, mi volt az e kdrben lefolytatott targyalas tartalma.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan, valamint az alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat. Az els6 foku eljgrasban elbéadottakat fenntartva, részben
megismételve valtozatlanul vitatta, az alperes beszamitas utjan teljesitett volna,
mivel a 2008. marcius 4-i megallapodas nem j6tt létre, abban foglalt tartalommal
kolcsonos akarat nem allt fenn a felek kozott, a .......... altal 2008. szeptemberében
alairt nyilatkozatot pedig nem ismeri el. Annak alatdmasztasara, a megallapodast
................... kézremlkddésével 2008. szeptemberében irta, irhatta ala, egyebek
mellett hivatkozott ......... elfogulatlannak tekintheté tanuvallomasara, az okirat
fellelésének korilményeire, a kdlcsdn szamviteli nyilvantartdsaban szereplésére.



Utalt arra is, az alperes csupan 2008. november 13-an csatolta az altala felkért
szakérté 2008. szeptember 24-i véleményét. Amennyiben a megallapodas ..........
altal aldirt példanya korabban is rendelkezésére allt volna, a feligyeleti biztos
fizetési felszolitasara védekezésul mar 2008. junius 27-én csatolhatta volna a
teljesitése egyértelm(i igazolasaként. Hangsulyozta, a perbeli adatok alapjan
megallapitast nyert, a megallapodas érvényesen nem jott létre.

.......... szintén az itélet helybenhagyasat, alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte. ElGadta, alperesnek az altala kétségesnek, ellentmondonak
vagy aggalyosnak tartott bizonyitast a tanukhoz intézett kérdésekkel vagy a tanuk
ismételt meghallgatasaval kellett volna az els6foku eljarasban orvosoltatnia. A
meghallgatott tanuk az els6foku birésag altal megallapitott tényallast
alatamasztottak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 61. §-a szerint az egyeslilet jogi személy, mig a Ptk. 29.§ (3) bekezdése ugy
rendelkezik, a jogi személy nevében alairasra a jogi személy képvisel6je jogosult.

A Ptk. 219.§ (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, mas személy, képviseld utjan is
lehet szerzédést koétni, vagy nyilatkozatot tenni, a képviselé cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint, aki képviseleti jogkdrét jdhiszemien tullépi,
vagy anelkul, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzddést kot, és eljarasat
az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerz6d6 félnek a
szerz0dés megkotésebdl eredd karat megtériteni.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsénds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd, kdtelmet a képviselt és a masik fél kdzott
csak valédi képviseletre jogosult képvisel6 jognyilatkozata keletkeztet. Az
alképvisel6 cselekménye a képviseltet nem koti, s mivel nincs olyan kdlcsdonds
akaratnyilatkozat, amely a képviselt nyilatkozatanak minésilne, szerz6dés nem jon
létre.



A Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa fGszabalyként a feleket terheli. A birésag koteles a jogvita
elddontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A Pp. 3.§ (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét deklaralja.

A fenti rendelkezésekkel o6sszhangban a Pp. 141.§ (2) bekezdése eldirja,
amennyiben ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a birosag a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalya szerint a
per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadija el.

A Pp. 166.§-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, bizonyitasi eszkdzok
kildbndésen a tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyeb bizonyitékok.

A Pp. 196.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta vagy magara koételezének ismerte el, ha
azt a gazdalkodd szervezet altal Uzleti kérében Aallitottak ki és szabalyszerlen
alairtak.

A Pp. 197.§ (1) bekezdése szerint a maganokirat valddisagat csak akkor kell
bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a
birosag sziikségesnek talalja.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

A Pp. idézett rendelkezéseibél leszirhetd, a Pp. 164.§ (1) bekezdése a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher altalanos szabalyait tartalmazza. A torveényi
vélelmek esetén azonban a bizonyitasi teher atfordul, tehat a vélelmezett tény fenn



nem allasanak, a tényallas valétlansagnak a bebizonyitasa az ellenfélre harul.
Amennyiben a fél keresete, illetbleg ellenkérelme alapjaul teljes bizonyité erejd
maganokirat tartalmara, az abban foglalt nyilatkozatra hivatkozik, s a maganokirat
valodisaga bizonyitott, az okiratban foglaltakkal szembeni bizonyitas az ellenérdeki
felet terheli, ideértve az okirat Iétrejotte, keltezése id6pontjat is.

Nem vitasan a felek és a perben nem all6 ........... €S rrrrnnn. kozo6tt egy, a felperes
altal alperesnek nyujtott 100.000.000 forint kdlcsénnel indult szerzé6déses lancolat
volt, melynek soran az alperesnek a felperessel szembeni perbeli tartozasa mellett
r- R -nek az engedményezésbdl eredd alperessel szembeni vételartartozasa,
Mig @ .ceveeeee. -nek a ......... -vel szembeni tartozasa is keletkezett.

A perbeli adatokbdl megallapithatéan tovabba a betéti tarsasag tulajdonaban allo
ingatlant a .......... javara bejegyzett jelzdlogjog terhelte, majd a Kft. jelzalogjogrol
tortént lemondasat kdvetéen az ingatlant a felperes mar tehermentesen vasarolta
meg, joval alacsonyabb vételaron, mint ahogyan az a betéti tarsasag tulajdonaba
kerdlt.

(Kétségtelen, hogy ezen el6zmények, amint arra alperes hivatkozott, gazdasagi
ésszerlseégi, ceélszerliségi okbol indokolhattak egy megallapodas felek altali
megkotését a kdveteléseik, tartozasaik rendezése érdekében, bar arra nézve nincs
adat, hogy a ............. a koélcsdntartozasat a ......... -nek teljesitette volna.)

Tekintve azonban, az alperes az altala emlitett megallapodas |étrejottét kifejezetten
a 2008. marcius 4-i irasbeli megallapodassal kivanta aldtdmasztani, s a felperes az
aldiras okiraton szereplo idOpontjat vonta kétségbe. Az adott Ggyben a jogvita
elbiralasa szempontjabdl abban a kérdésben kellett allast foglalni, 2008. marcius 4-
én létrejott-e érvényesen olyan megallapodas, amely tartalmara tekintettel alperest
mentesitette volna a vele szemben igényelt 100.000.000 forint koélcsdnbsszeg
visszafizetése aldl. E kérdés eldOntése tekintetében helytallban folytatott széles
korl bizonyitast az els6foku birésag, s a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan, a bizonyitékok ésszerl, életszer(i értékelésével jutott arra az
allaspontra, .......... ezen idépontban, de cégképviseleti jogosultsaga idétartama alatt
sem irta ala az okiratot.

A Févarosi itélétabla, annak ellenére, hogy ......... ugyvéd valdjaban ..........
meghatalmazasabdl, s nem pedig kirendelt véddlgyvédként jart el, osztotta az
els6foku birésag kifejtett allaspontjat, mely szerint ......... tanuvallomasa, irasbeli
nyilatkozata igazolja, a megallapodas alairasara akkor kerilt sor a BV intézetben,
amikor .......... felperes képviseletére mar nem volt jogosult. Onmagéaban az a
koérilmény, hogy a feljegyzésben a megallapodas pontos keltezése nem volt



feltiintetve, a feljegyzés bizonyitékkeénti figyelembe vételét nem tette lehetetlenné,
hiszen az tartalmazta, a .......... -hoz bevitt okiraton az alairas idépontjahoz képest
,joval korabbi datum szerepelt". A Fdvarosi itélétabla egyetértett az elséfoku
birosdggal abban is, a megallapodas felperesnél tortént iktatasanak hianya, az
alperesi tartozas valtozatlanul felperesi szamviteli nyilvantartasban tartasa, el6szor
a hamis alairassal ellatott okirat fellelése, a fellelés kortilménye, a .......... altal alairt
példany alperes altali szakértbnek atadasi idépontja mind olyan tény, amely azt
erdsiti, hogy a megallapodas alairasara nem kerulhetett sor 2008. marcius 4-én. Az
els6foku birdsag életszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az okirat ..........
altali alairasa, pontosan meg nem hatarozhato6 idépontban, 2008. szeptemberében
tortént, amikor .......... felperes képviseletére mar nem volt jogosult.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint nem életszer(, hogy ha mar az alperesnek
2008. marcius 4-én, ahogyan maga allitla, mar rendelkezésére allt az alairt
megallapodas, azt a felligyeleti biztos fizetési felszélitasara kuldott valaszleveléhez
ne csatolta volna, vagy azt a késdbbiekben ne mutatta volna felperesnek be, ehhez
képest jelen perben is csak 2008. november 27-én-én kerllt benyujtasra.
Ugyszintén nem életszer(, ha 2008. majusaban mar lett volna .......... altal alairt
megallapodas példany, ugy a majus 20-i bels6 ellenérzés alkalmaval nem az kertilt
volna eld.

Alperes allitdsa szerint, az okirat 2008. marcius 4-i alairasat tanusitja .......
tanunyilatkozata, valamint ............ vallomasa is. ....... ugy nyilatkozott, az okiratot
kizarolag 2008. marcius 4-én irta ala ............ nal egyuttesen, s egy-két napon belll
............ visszavitt neki egy alairt példanyt, mely ,a kdnyvelésen megvan". ............
viszont azt adta eld, a megallapodast .......... -tal egyutt irta ala a felperes irodajaban.
Ezen ellentmondasos nyilatkozatok er6sen megkérddjelezik a tanuk
szavahihet6ségét az alairas korilményei tekintetében, ezt az els6foku birdsag is
helyesen észlelte, értékelte.

Amint a Févarosi [télétabla ramutatott, az okirattal szembeni bizonyitas a felperest
terhelte. Az alperes sem volt elzarva azonban attdl, figyelemmel e tanunyilatkozatok
kozotti ellentmondasra is, hogy az okirat létrejottének idOpontjara vonatkozoan
tovabbi bizonyitast ajanljon fel, igy példaul a Pp. 190. § (3) bekezdése szerint
inditvanyozza a perben részt nem vevo ........... kotelezését a birtokaban 1évo, 2008.
marcius 4-ét kbvetden érkeztetett megallapodas példany csatolasara, vagy fékonyvi
adataival igazolja, hogy a megallapodas 2008. marcius 4-i alairasat kdvetden, ,a
beszamitasra" figyelemmel, a felperessel szembeni tartozasa konyveibdl
kivezetésre kertilt.

Tekintettel arra, az els6foku birésag a rendelkezésére alldé perbeli adatok okszerd
mérlegelésével, az itélete érdemére ki nem hatd, Iényeges eljarasi szabalysértés
nélkdl jutott arra a kovetkeztetésre, .......... a megallapodas 2008. szeptemberi
alairasakor alképviseldnek mindsult, s mivel a felperes utdbb az altala tett



nyilatkozatot nem hagyta jova, helyesen allapitotta meg azt is, a megallapodas
felperest szerz6dési akarata hianyaban nem kaéti, ebbdl kdvetkezéen a felek kdzott
nem jott Iétre olyan szerzddés, amely az alperes perbeli kdlcsdénszerz6désbdl eredd
tartozasat megsziintette volna.

Minderre figyelemmel az els6foku birésag helytallban koételezte alperest
110.000.000 forint és kamatai megfizetéseére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezé alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos lgyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkodltsége medfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 14.
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