DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.IV.30.987/2011/4. szdm

A Debreceni téltabla a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz6: Dr. Gal Ferenc
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime, a jogelod felperes neve jogutdda)
felperesnek - a Dr. Fénagy Sandor {igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen szallitasi szerz0désbdl ered6 kdvetelés medfizetése irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. junius 28. napjan meghozott 7.G.15-11-
040.062/6. szamu itéletével szemben az felperes altal 8., az alperes altal pedig 7.
sorszamon benyujtott fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012. majus 9.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
marasztalasanak 0Osszegét 14 181 012 (Tizennégymillio-egyszaznyolcvanegyezer-
tizenkettd) Ft-ra és annak 2008. majus 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro félévente a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mérték(i késedelmi kamatra, a perkoltség 0sszegét pedig 1 486 000
(Egymillié-négyszaznyolcvanhatezer) Ft-ra felemeli; mell6zi a felperes keresetének részbeni
elutasitasat, egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 748 200
(Hétszaznegyvennyolcezer-kettdszaz) Ft masodfokl perkoltséget.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2011. junius 28. napjan meghozott 6. sorszamu itéletével kotelezte
az alperes arra, hogy fizessen meg a felperesnek 5 944 029 Ft-ot, valamint 332 320 Ft
perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foki birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogeldodje (a
tovabbiakban: felperes) gazdasagi tarsasag, amelynek f0 tevékenysége éldallat
nagykereskedelem. A felperes képviseletére 2007. augusztus 14. napjaig, majd 2008.
februar 20. napjatdl ujra M. K. volt jogosult.

Az alperes egyéni vallalkozo, B. név alatt vagdhidat lizemeltet.

A felperes szervezeti képviselGje, M. K. és az alperes 2005. évben ismerkedtek meg és a
felperes valamint az alperes Uzleti kapcsolatba is keriiltek. 2006. év végén a felperes
beltagja az alperest felkereste és azt kozolte, hogy jol fizetd partnert tud az alperes
szamara biztositani az altala feldolgozott hasitott félsertések értékesitésére. 2007.
januarjaban a felperes beltagja az alperest mobiltelefonon felhivta és az el6z0 év végi



beszélgetésre utalva kozolte, hogy L. J-né irodajaban tartozkodik, aki szerzodést kivanna
vele kotni. A felperes szervezeti képviseloje a L. J-nét ,tuti fizetd" jo lzleti partnerként
ajanlotta, és javasolta az alperesnek a cégével vald szerzédéskotést, valamint azt is
kozolte, hogy L. J-né cége a felperes felé fennalld tartozasat teljes egészében kifizette. A
felperes szervezeti képviselGje azonban valdtlanul mondta az alperesnek, hogy a L. Kft.-
nek feléje mar nem all fenn tartozasa, ugyanis 2006. december 31-én a L. Kft. 37 847 838
Ft Osszeggel tartozott részére, amelyet részletekben 2007. januar honapban 22 467 324
Ft-ot, februarban 10 449 468 Ft-ot, marciusban 4 316 454 Ft-ot és aprilisban 614 592 Ft-ot
fizetett meg. A felperes szervezeti képviselGje a telefonbeszélgetés idopontjaban tudott
arrél, hogy a L. Kft.-nek 100 000 000 Ft-ot megkdzelitd kdvetelése all fenn a K. Kft.-vel
szemben, amely 2006. december 7. napjatdl kezd6dden felszamolas alatt allt.

Az alperes a felperes szervezeti képviselGjének ajanlasat kbvetéen sem személyesen, sem
munkatarsai igénybevételével nem ellendrizte, hogy a L. Kft. |étez6 gazdalkodd szervezet-
e, informaciét a cégrol nem szerzett be, ugyanis az ajanld ,kezeskedett" azért, hogy
fizetésképes partnerrel szerzodik. Ezt kdvetden az alperes szallitoként és a L. Kft. vevoként
irdsban hasitott félsertésekre szallitasi szerzOdést kotottek, akként, hogy az alperes az
altala hasznalt altalanos szerzddési feltételeknek megfeleld szerzédést megkiildte a L. Kft.-
nek. A szallitasi keretszerzddés szerint a vevl szamla alapjan 20 naptari napon utalja at az
aru ellenértékét a szallitd bankszamlajara, ezt a teljesitési hataridot L. J-né athuzta és 40
naptari napra javitotta, az alperes pedig ezt elfogadta. A szerzOdésben szankcids elallasi
jog is kikotésre keriilt azzal, hogy amennyiben a vevdé a megadott idGpontig a szamla
ellenértékét nem egyenliti ki, abban az esetben a szalliténak joga van a szallitadsok azonnali
megsziintetésére. A szdllitasi szerzddés megkotését kovetéen a L. Kft. az alperestdl
vasarolt fél sertések feldolgozas utani értékesitésére a P. Zrt.-vel szerz0dott. Az alperes
2007. februar 19. napja és 2007. december 3. napja kozott végzett szallitast a L. Kft.-nek,
amely cég az alperesnek 418 236 354 Osszérték( szamlajat egyenlitette ki. A 2007.
szeptember 26. és 2007. oktdber 25. napja kozotti 18 szallitds alapjan kibocsatott 2007.
november 6. és 2007. december 4. napja kozotti esedékességli, dsszesen 69 867 887 Ft
Osszegli szamlak ellenértékét viszont nem fizette meg. Az alperes részére a L. Kft.
kezdetben hataridoben ( vagy 1-2 napos késedelemmel) teljesitett, azonban a 2007.
szeptember 22. és 2007. oktdber 3. napja kozotti fizetési hataridével tortént kilenc szallitas
teljesitése mar 3-16 napos késedelemmel allapithatdé meg. A 2007. szeptember 26-i és
2007. oktdber 25-i szallitasok koziil csak egy szamla ellenértéke kerdiilt kifizetésre. A L.
Kft.-vel a szerz6déses megallapodast a P. Zrt. 2007. oktdberében felmondta, ezt kdvetden
az alperesi szdllitasokat a L. Kft. nem tudta kiegyenliteni. Az alperes a L. Kft.-nek 2007.
oktoberét kovetéen is szdllitott és nem élt a szallitdsi keretszerz6désiik 6. pontjaban
foglaltak szerinti szankcids elallasi jogaval, a szallitAsokat a fizetési késedelem miatt
azonnal nem szlintette meg. Ezt kdvetden még 2007. oktober 29. és december 3. kozott
hét szallitast az alperes L. J-né egyéni cégének végzett, amelyek ellenértéke készpénzben
kifizetésre kerlilt. Azt kdvetden, hogy az alperes a L. Kft.-vel szillitasi keretszerzOdést
kotott a felperes is szallitott a L. Kft.-nek 2007. februarjatdl 2007. aprilisaig, amelyért a L.
Kft. 2007. marciusban 9 786 840 Ft-ot, aprilisban 4 217 496 Ft-ot fizetett ki.

A L. Kft. a székhelyét 2007. junius 1-jei idoponttal Helység 1-rol Helység 2-re helyezte
at és a tarsasag 2007. oktéber 1. napi kezdd id6ponttal végelszamolas alatt allt, a
felszamolasat pedig 2008. majus 8-i kezd6 id6ponttal rendelték el. Az alperes 2008. junius
10. napjan hitelezd igényt bejelentést nyljtott be 69 867 887 Ft és jarulékai erejéig,



amelyet a felszamold a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsilo
kategdriaba sorolt és visszaigazolt, majd 2011. marcius 24. napjan ugy nyilatkozott, hogy a
hitelez6i igény megtériilésére fedezet hianyaban nincs lehet6ség. Az alperes a L. Kft. nem
teljesitését kovetden 85 000 000 Ft Osszegben forgdeszkoz hitel igénybevételére
kényszerlilt, amelynek a medfizetett ligyleti kamata - 2010. november 30-ig terjed6 idore -
25 239 266 Ft volt. Az alperesnek ebben az id6szakban egyéb kintlévOségei is fennalltak,
igy harom felszamolas alatt allo cég, a R. Kft. 7 000 000 Ft-tal, a K. Kft. 100 000 000 Ft
kordli 6sszeggel, illetve a H. Kft. pedig 99 000 000 Ft 6sszeggel tartoztak neki.

A felperes az alperes részére 2008. évben él0 allatot szallitott 15 280 972 Ft értékben,
amellyel 0Osszefliggésben 2010. januar 24. napjan tartozasrendezési megallapodas
megnevezésli szerzddés jott létre a felek kozott, amelyben az alperes vallalta, hogy a
2010. marciusatol 2011. aprilisdig havi egyenl6é részletekben megfizeti a tartozasat. Az
alperes az els6 részletet, 1 100 000 Ft-ot banki atutalassal 2010. aprilis 2. napjan
megfizette, azt kdvetden azonban nem teljesitett.

Az alperes 2010. aprilisdban L. J-nétol szerzett tudomast arrdl, hogy a kozottiik létrejott
szallitasi szerz6dés megkotését a felperes szervezeti képviseldje azért inditvanyozta, hogy
a felperes hozzajusson a L. Kft.-fel szemben fennalld koveteléséhez, holott 6 a L. Kft.
pénziigyi helyzetével tisztaban volt. Emiatt az alperes a részletfizetési megallapodasban
foglaltakat a tovabbiakban nem teljesitette.

A felperes modositott keresetében szallitasi szerz0désbdl eredd kovetelés jogcimén 14 181
012 Ft és annak késedelmi kamata valamint perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt sem jogalapja, sem 0Osszegszer(isége
tekintetében nem vitatta. E koveteléssel azonban beszamitasi kifogast terjesztett eld, arra
hivatkozassal, hogy a felperes szervezeti képvisel6je valdtlan nyilatkozataival
megtévesztette abbdl a célbdl, hogy egy fizetésképtelen cég (L. Kft.) részére arut
szallitson, amelynek ellenértékébdl az 6 cége megkapja a kovetelését. E magatartasaval,
mint a felperesi gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviseldje ebben a jogkorében eljarva
olyan kart okozott, amely karért a felperes tartozik felelosséggel. Karként az altala szallitott
aruk meg nem fizetett ellenértékeként 69 867 887 Ft-ot, valamint a kintlévGségei folytan
felvenni kényszerdilt hitel 25 239 266 Ft 6sszeg( gyleti kamatat jelolte meg.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérte. Beismerte, hogy valdban a
képvisel6je ajanlotta az alperesnek, hogy a L. Kft.-vel valo szerzodés koétést, azonban érte
garanciat és kezességet nem vallalt. Hangsulyozta azonban, hogy a szervezeti képviselbje,
M. K. az ajanlasat annak ismeretében tette meg, hogy a L. Kft.-vel hosszi tavu
megbizhatd kapcsolata volt, tudott arrdl, hogy a R. Kft. kezességet vallalt a K. Kft. ,f.a."
tartozasaért és arrdl is, hogy a P. Zrt.-vel a L. Kft.-nek sikeriilt kedvezd szerzédést kotnie,
amely a jovében biztos hatteret nyljthat a cég szamara. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes  felrdhatd  magatartasa  nagymértékben  hozzdjarult a  kintlévosége
felhalmozddasahoz, mert a szerzodéskotés soran nem jart el kelld gondossaggal abban a
tekintetben, hogy kivel szerzédik, valamint a szallitasokat azt kovetOen is folytatta, amikor
nyilvanvaldova valt szamara, hogy a L. Kft. nem képes hataridében teljesiteni a



szamlatartozasait. A feltételezett kar mértékével Osszefiiggésben utalt arra, hogy az
alperesnek a L. Kft.-vel szembeni kdvetelésénél Iényegesen nagyobb &sszegli egyéb
kintlévoségei alltak fent és amiatt volt szilkséges a hitel igénybevétele. A felperes
allaspontja szerint az alperes nem igazolta sem a kar bekovetkezését, annak
Osszegszerliségét, sem a karokozd magatartas és a kar kozotti okozati dsszefliggést.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét az alperes elismerésére tekintettel alaposnak
talalta, az alperes beszamitasi kifogasat pedig részben alaposnak.

Megallapitotta, hogy L. J-né és az alperes egymast nem ismerték, a felperes szervezeti
képviseldjének kozremiikodése és kozvetitése nélkiil egymassal nem keriiltek volna
kapcsolatba és megallapodas kozottik nem jott volna létre. A L. Kft. korabban az
éléallatokat a felperestdl szerezte be, 2006. évben azonban a P. Zrt. részére végzett
bérmunkaval foglalkozott, amely 2007. januarjara megsz(int. Amennyiben a L. Kft. és az
alperes kozott a szallitasi keretszerz6dés nem jott volna létre a L. Kft. a felperesnek a
2006. december 31. napjan fennallé tartozasat a késObbiekben nem tudta volna kifizetni,
illetleg szerz6dés hianyaban a husfeldolgozd lizemet a tovabbiakban nem tudta volna
miikodtetni. Az els6fokd birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes szervezeti
képviselbje szandékkivaltod és kezdeményez6 szerepet toltott be abban, hogy az alperes a
L. Kft.-vel szallitasi keretszerzOdést kotott és az ajanlasaval megtéveszté magatartast
tanusitott. A felperes szervezeti képviselGje ugyanis valdtlanul allitotta, hogy a L. Kft.-nek
a cége felé mar nem all fenn tartozasa, illetve bar tudott arrdl, hogy a L. Kft.-nek 100 000
000 Ft korili kovetelése all fenn, az akkor mar felszamolas alatt allo K. Kft.-vel szemben,
arrdl azonban az alperest nem tajékoztatta, ugy allitotta be, hogy a L. Kft. ,tuti fizetd".
Megallapitotta tovabbd, hogy az alperesi hitelfelvételben, illetdleg abban a tényben, hogy a
L. Kft. 69 867 887 Ft Osszegben az alperes altal szallitott aruk ellenértékét nem fizette ki
tobb tényezd jatszott szerepet. Az alperes és a L. Kft. kozotti szerz0déses megallapodas
létrejottében a felperes beltagjanak kezdeményezd szerepe volt, hiszen M. K. nélkil az
Uzleti kapcsolat lehetoségét a felek nem ismerték volna fel. A szerz0dés megkotését
megel6z0en azonban az alperes kell6 gondossagot nem tanusitott, bar utébb a L. Kft. nem
vitatta, hogy az alperes volt a szerz6dd partnere. Kozrehatott az is a kar bekdvetkezésében
az elsofokl birdsag allaspontja szerint, hogy az alperes az altala altaldanosan hasznalt
szerz6dési feltételek szerinti 20 napos banki atutaldsi hatarid6 L. J-né altali 40 napra
torténd javitasat elfogadta és ilyen feltételekkel is hajlandd volt részére szallitani. Szerepet
jatszott a kar bekdvetkezésében az is, hogy a L. Kft. kintléviségét a K. Kft.-tdl, illetve az
érte kezességet vallalé R. Kft.-t6l nem tudta behajtani. Azt is megallapitotta, hogy az
alperes a szerzOdéses szallitdsok megindulasat kovetden szerzett csak tudomast a L. Kft.
kintlévoségérdl. L. J-né azonban az alperessel létrejott szerzO0dés megkotésének
id6pontjaban nem bizhatott joggal abban, hogy a kintlévGsége vagy annak egy része
behajthatd lesz, mert a K. Kft. 2006. julius 15. napjatdl, a R. Kft. pedig 2006. oktober 19.
napjatdl allt felszamolas alatt. Kdzrejatszott az alperes részérdl a kar keletkezésében az is,
hogy amikor L. Kft. a 2007. augusztus 13-24. napja kozti szallitasok ellenértékét 2007.
szeptember 22. és oktdber 3. napja kozott a fizetési hataridon beliil nem egyenlitette ki,
akkor a szallitdsokat az alperes annak ellenére nem allitotta le, hogy mar az elsd
késedelmes teljesités a szerzGdés 6. pontja alapjan feljogositotta volna a szallitdsok
azonnal besziintetésére. Az is oka volt az alperest ért kar keletkezésének, hogy a P. Zrt. a



L. Kft.-vel kotott megallapodasat felmondta, ezért nem tudta az alperes altal elvégzett
szallitasok ellenértékét a tovabbiakban a L. Kft. kifizetni és felszamolas ala is kerdilt.

Az els6foki birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperes képviselojének
magatartasaval Osszefiiggésben a célzatossagot nem tudta bizonyitani, de a felperes
beltagjanak magatartdsa ennek hianyaban is szandékkivaltd, nem tdl tavoli, Iényeges oki
szerepet tolt be az okozati lancolatban, ezért a prevencids célzatra is tekintettel kartéritési
felelésség megallapitasanak alapjaul szolgalhat.

Az elsofoku birésag annak a ténynek tulajdonitott jelentéséget, hogy 2007. januarjaban
valdtlan volt a felperes beltagjanak az a kozlése, hogy a L. Kft.-nek vele szemben
semmilyen tartozasa nem all fenn, illetve elhallgatta azt, hogy a L. Kft.-nek nem
szokvanyos mérték(, 100 000 000 Ft-os kintlévGsége van, amelynek kiemelkedd hatdsa
volt a cég likviditasi helyzetére. A felperes szervezeti képviseldje a P. Zrt.-t tekintette olyan
megbizhatd partnernek, amely kell§ stabilitast biztosit a L. Kft. részére, abban azonban 6
sem lehetett biztos, hogy a megrendeld meddig tud az alperestdl megvasarolt aru
feldolgozasaval eldallitott termékre a L. Kft.-nek piacot biztositani. Az els6foku birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tobblettényallasi elemek megteremtik egy olyan
felréhatosag megallapitasanak alapjat, amely a kartéritési kotelezettség megallapitasat
lehetOvé teszik. Megallapitotta, hogy a felperes vezet6 tisztségviselGje e jogkdrében eljarva
harmadik személynek, az alperesnek kart okozott, amely karért a felperesi tarsasag felels.
A kar osszegszerliségét egyrészt a meg nem tériilt L. Kft.-vel szembeni 69 867 887 Ft
Osszeg(i aru ellenértéke, masrészt a felvett kényszerhitel kamatanak - az alperes
valamennyi kintlévOségét figyelembe véve megallapitott - aranyosan kiszamitott 6 309 816
Ft 0sszege alapjan allapitotta meg, igy 0sszesen az alperest ért kar dsszegét 76 177 703
Ft-ban rogzitette. Az oksagi lancolatban szerepet jatszd tényezoket figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a kar 15 %-aért tartozik helytallni, tehat az alperes
11 426 655 Ft megtéritését igényelheti. Az elsofoku birdsag a felperes altal érvényesitett
kovetelést annak kamataival egyiitt az elsofokl itélet meghozatalanak napjaig 17 370 684
alperest a felperes javara 5 944 029 Ft medfizetésére kotelezte. A peres felek
pervesztességének-pernyertességének aranyaban hatarozott a perkoltségrol figyelembe
véve, hogy mivel az alperesi beszamitasi kifogas elbiralasa, a kovetelés 6sszegszeri
megallapitasa birdi mérlegeléstol fiiggott, ezért a Pp. 81. §-anak (1) és (2) bekezdései
alapjan a készkiadasokat megosztotta a peres felek kozétt, azzal, hogy az egyéb felmerdilt
koltségeiket pedig a felek maguk kételesek viselni.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek elo.

A felperes az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat az alperesnek a mddositott
keresete szerinti és perkoltségében marasztalasat kérte.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy az alperes nem igazolta teljes kor(ien sem a kar
bekovetkezését, sem annak Osszegszerliségét. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
tévesen 2007. januarjara tette a felperes szervezeti képviselGje és az alperes kozotti
telefonbeszélgetést, amely ténylegesen 2007. februar 20-a kordl volt. Ebben az idopontban
a 2006. év végén fennalld 37 847 838 Ft tartozasabdl a L. Kft. mar 32 916 792 Ft-ot
teljesitett, ezért nyilatkozhatott a felperes tarsasag beltagja ugy, hogy a feléje fennallo
tartozas rendezése megoldddott. Allaspontja szerint, amely cég 2007. elsd két hdnapjaban



kb. 33 000 000 Ft dsszeget ki tudott fizetni, az nem mindsiil fizetésképtelennek. A felperes
2007. februarjatol szintén szallitott 14 004 336 Ft Osszegben a L. Kft.-nek, amely
szallitdasok ténye Onmagaban bizonyitja, hogy a felperes szervezeti képviselGje nem
gondolta, hogy a L. Kft. fizetésképtelenné valik. Kérte, az itél6tabla értékelje az alperes
terhére, hogy egy félmilliard Ft értékli - valdszinlileg nagyobb nyereséggel jart - (zleti
kapcsolatnal nem jart el megfeleld gondossaggal, illetve a sajat vallalkozasi kockazatat sem
mérte fel helytalléan.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem indokolta meg a kartéritési felelésség

15 %-0s mértékét. Allaspontja szerint a P. Zrt.-nek L. Kft.-vel szembeni 2007.
szeptemberi szerzodésfelmondasa volt az a szerencsétlen gazdasagi fordulat, amelyre a
felperesnek, illetve képviselGjének egyaltalan nem lehetett rahatasa, illetve arrdl tudomasa
sem lehetett 2007. februar végén, amikor az ajanlasat megtette.

Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében csak 15 % erejéig latta megallapithatdnak
a felperes (képviselGje) magatartasat a kar bekdvetkezésében és a karosult 6nhibajat joval
nagyobb mértékben rogzitette. Allitotta, hogy az alperes az internetes cégnyilvantartasban
a szerzOdéskotés elott megnézte a L. Kft. cégjegyzékét, abbodl azonban olyan
kovetkeztetést nem lehetett levonni, amely a kar bekdvetkeztére utalt volna. Az els6foku
birdsag sem jel6lte meg, hogy honnan, milyen forrasbdl, milyen médon tudott volna olyan
informaciokat beszerezni, amely alapjan tudhatta volna, hogy 2007. szeptemberében a L.
Kft. nem fog majd fizetni. Véleménye szerint az a tény, hogy a szallitasi keretszerz6désben
az alperes altal megjelolt 20 napos fizetési hatarid6t a felek k6zos megegyezéssel 40 napra
modositottak nem irhatdé az alperes terhére, azzal nem vallalt indokolatlan gazdasagi
kockazatot.

Kifogasolta annak megallapitasat, hogy az alperes a szallitasok megkezdése utan tudomast
szerzett volna, hogy a L. Kft.-nek jelent6s mérték{ kintlévosége van. Allaspontja szerint a
L. Kft. mar nem bizott a kintlévGsége behajthatésagaban, tehat abban a tudatban
szerz0dott, hogy minden koltségét az alperes altal szallitott ar( tovabb értékesitésébdl
szarmazd arbevételébdl kell fedeznie és err6l a korllményrdl a felperes szervezeti
képviseldjének is tudomasa volt. M. K.nak tudnia kellett arrdl is, hogy nemcsak a
felperessel szemben fennallé tartozas kifizetésére kivanta felhasznalni a L. Kft. a szamara
befolyt dsszeget, hanem ellensulyozni igyekezett a K. Kft. altal okozott bevételkiesést is.
Megitélése szerint a szallitasi keretszerzOdés 6. pontja alapjan az Ujabb fizetési hatarido
biztositasanak eredménytelen letelte utan tagadhatta volna meg a teljesitést. Kifejtette,
hogy a felperesi karokozas lényege pontosan az, hogy az alperes altal tisztelt, elismert és
korrekt Uzletembernek tartott M. K. szavaban nem kételkedett, igy a karokozd személy
jogellenes magatartasa (a valdtlan tény allitdsa és a valds tény elhallgatasa) valdsitotta
meg azt a magatartast, amellyel a kdrokozd képvisel6 a maga cége szamara kivant vagyoni
elényt szerezni.

Mindezekre tekintettel - allaspontja szerint - semmiféle alperesi dnhiba a beszamitasi
kifogas targyat képez6 karokozas kapcsan nem allapithatd meg, a karért 100 %-ban a
felperes felelds, mert kizardlag a karokozd beltag magatartasara vezethetd vissza annak
keletkezése, ezért a teljes kartéritésre igényt tartott beszamitasi kifogasaban.



Megjegyezte, hogy eliras tortént az utolso el6készitd irataban, miszerint az alperesnek 100
000 000 Ft-os kintlévOosége lett volna a K. Kft.-vel szemben, e tény pedig érinti azt a
szamitast, amelyet az els6fokl birésag az alperest terhel6 banki kamatokbdl karnak
tekintend0 Osszeg megallapitasanal alkalmazott. Allitotta, hogy a kérdéses id6szakban az
alperes kovetelése 99 000 000 Ft volt a H. Kft.-vel, 7 000 000 Ft a R. Kft.-vel és 70 000
000 Ft a L. Kft.-vel szemben (6sszesen 176 000 000 Ft), ezért a teljes allomanyon beliil 41
%-ot ( nem pedig az els6fokl birdsag altal megallapitott 25%-ot) tesz ki a L. Kft.-vel
szembeni kovetelés. Sérelmezte, hogy 6 nem allitotta, csak az els6fokd birdsag vélelmezte,
hogy mindharom kintlévGség elmaradasa egyszerre indokolta a hitel felvételét.

Az alperes a masodfokl eljarasban elGterjesztett 3. sorszami el6készitd irataban
kifogasolta az els6foku birdsag altal a kar bekovetkezéséhez vezetd okok soran mérlegelt
korilmények egyenrangu értékelését, allaspontja szerint kozottiik Ugy az okok idorendi
sorrendjében, mind azok jelent0sége tekintetében meghatarozd szerepe volt, hogy a
felperes kozvetitése nélkiil az alperes és a L. Kft. a szallitasi szerzodést meg sem kototték
volna, enélkil az alperest ért kar bekodvetkezése fel sem meriilhetett volna. Az alperest ért
kar bekovetkezésére vevl vezetd oksagi lancolat elsO és egyben meghatarozo eleme a
valétlan megtévesztd felperesi tajékoztatds volt, e tekintetben allaspontja szerint nem
lehetett jelentdséget tulajdonitani annak, hogy miutan az alperes Ujra szallitott a L. Kft.-
nek, a cég 2007. aprilisig a felperes felé fennallé tartozasat kifizette, mint ahogyan annak
sem volt jelentsége, hogy a L. Kft. milyen Gsszeggel tartozott a szerz6déskotéskor a
felperesnek. Kiemelte, amennyiben tudta volna, hogy a L. Kft. hosszabb ideje 37 000 000
Ft-tal tartozott a felperesnek, nem szerz6dott volna vele és nem alakulhatott volna ki a
tartozasallomanya.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag kirivdan helytelen mérlegeléssel tulajdonitott annak
rész oki szerepet, hogy az alperest ért kar bekovetkezésében szerepet jatszott az is, hogy
2007. februar 19-én a L. Kft. még remélhette, hogy a kintlévosége befolyik a K. Kft.-tdl,
illetve annak, hogy nem sziintette be azonnal a szallitasokat, amikor a L. Kft. fizetési
késedelembe esett.

Megitélése szerint az elsofokl birdsag a felperes altal okozott kar nagysagat is helytelendil
allapitotta meg, mert az alperes kara nemcsak a szamlak tokedsszegébdl, hanem azok
késedelmi kamatabdl is all, amelyet az els6foku birdsdag nem vont a karszamitasa korébe.
Szamitdsa szerint a - L. Kft.-vel kotott szerz6désben megjeldlt - kamat mértékének az
elsofokd birdsag karmegosztasa szerinti 15 %-a 7 074 124 Ft, amely 6nmagaban
meghaladta volna a felperes javara szold6 marasztalasi Osszeget, tehat az itélet
megvaltoztatasat ez 6nmagaban indokolja.

Az alperes a Pp. 247. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel beszamitani kérte a fellebbezési
eljarasban az altala felvett 85 000 000 Ft kényszerhitel utan 2010. november 30-atdl a
masodfoku itélet meghozatalaig jard lgyleti kamatokat, 11 271 235 Ft 6sszegben.
Hivatkozott arra, amennyiben az els6foku birdsag szamitasi modja helyes lenne, akkor az
altala az els6foku itélet meghozatalat kdvetden igazolt Ujabb 11 271 235

Ft-os és a mar igazolt 25 239 266 Ft kamatteher 41 %-a 14 969 305 Ft, valamint a meg
nem térilt 69 867 887 Ft tOke és a 47 160 824 Ft késedelmi kamat ( dsszesen 131 998 016
Ft) 15 %-aval szamitva az 6t megilletd kartérités 19 799 702 Ft, amely a beszamitasi
kifogasa folytan megsziintetné a felperes kovetelését.



A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

lllll

osszefliggésben a tényallast helytalldan allapitotta meg, azonban abbdl az itél6tabla az
els6foku birdsagétal eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.

A polgari jogi kartéritési felelésségnek négy alapvetd feltétele van: jogellenesség,
felrdhatdsag, kar, okozati 0sszefiiggés a kar és a felrohato tevékenység (mulasztas) kozott.
A feltételek kozil a jogellenesség, a kar és az okozati 6sszefliggés a kartéritési feleldsség
szilkségképpeni elemei, amelyek bizonyitdsa az igényérvényesité alperest terhelte. Ezek
bizonyitottsaga esetén a karokozdéra (felperesre) harul a kimentés, vagyis annak a
bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
Jelent6sége az adott esetben annak volt, hogy az alperes az altala allitott felperes
(képvisel6je) magatartasaval osszefiiggésben jelentkez0 karanak bekovetkeztét tudta-e
bizonyitani. Az okozati 6sszefliggésnek pedig a karokozd magatartas és a kar kozott kell
fennallnia és annak egy szerves osszefiiggésnek kell lennie. Filozdfiai értelemben nyilvan
szamos kortilmény egyttthatasa, tobb esemény lancolata alapjan alakult ki olyan helyzet,
hogy a felszamolas ala keriilt alperes az igényét nem tudta érvényesiteni a L. Kft.-vel
szemben és emiatt vagyoni karosodast szenvedett el. Okként azok a koriilmények,
amelyeket az els6foku birdsag megallapitott, szerepet jatszhattak ebben. A Ptk. 339. §-a
(1) bekezdésének alkalmazasa soran vitathatatlan, hogy a jogellenes magatartas
(mulasztds) és a bekovetkezett eredmény kozott okozati Osszefiiggésnek kell lenni,
tovabba kovetelmény, hogy az oksagi viszony relevans legyen. Relevans az ok, ha az
események rendszerinti lefolydsa mellett - az altalanos tapasztalat szerint - alkalmas az
eredmény |étrehozdsara. Ez megfelel az adekvat kauzalitds fogalmanak, amely a jogi
okozatossag primatusat hangsulyozza. Okozati dsszefiiggés egy jogellenes magatartas és
egy karesemény kozott ugyanis csak akkor képzelhet6 el, ha a jogellenes magatartas
altalanossagban is kivaltotta volna a karosodast. A jogilag jelentds okok az eredmény (kar)
szilkségképpeni bekovetkezését okozzak. Az eredmény sziikségképpeni bekdvetkezése
hianyaban pedig az okozati 6sszefiiggés megallapitasara nincs lehetdség.

A birésagnak azt kellett az adott esetben vizsgalnia, hogy a L. Kft. vagyoni helyzetére
vonatkozo tényeknek a felperes (szervezeti képviselbje) altali elhallgatasa, a L. Kft.-nek
fizetbképes cégként vald feltlintetése és az alperest ért kar kozott fennall-e az okozati
Osszefliggés. Mas oldalrdl megkozelitve az alperes az elhallgatott tények ismeretében, a
felperes (képvisel6je) ajanlasa nélkiil megkototte volna-e a szallitasi szerzodést a L. Kft.-
vel.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az alperes - ugyan a felperes szervezeti képviseldjének
ajanlasara -, azonban 6nalld, gazdasagi szempontbdl jovedelmezOnek tekinthetd felelbs
dontést hozott, amikor szallitasi szerzodést kotott a L. Kft.-vel, amely a partnere nem
teljesitése esetére szankcids elallasi jogot is biztositott szamara. Az alperes részérdl - a L.
Kft.-vel fennalld tobb mint féléves eredményes gazdasagi kapcsolata alatt - kb. 400 000
000 Ft értéki aruszallitas tortént, amelynek az ellenértéke kiegyenlitésre is kerilt. A L. Kft.
ezalatt az id6 alatt kintlévOségeinek behajthatatlansaga és a felperes felé fennalld
tartozasa ellenére gazdasagi tevékenységet folytatott, a szallitasi szerz6dés alapjan 2007.
szeptemberéig mindkét fél az abban foglaltaknak megfeleléen teljesitett, tehat az



alperesnek kara a felperes (szervezeti képviselGjének) magatartasa kovetkeztében 2007.
aprilisaig nem keletkezett.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a szerzédéses szallitasok
megindulasat kovetéen a L. Kft.-nek a K. Kft.-vel szemben 100 000 000 Ft Osszeg(i
kintlévoségérdl tudomast szerzett. Az alperes vitatasaval szemben ugyanis L. J-né tanu a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag .../23. sorszamu jegyzOkényve 6. oldalanak utolso
bekezdésében azt vallotta, hogy tajékoztatta az alperest a kintlévoségérdl, valamint a 9.
oldalanak 2. bekezdésében azt allitotta, hogy ,,még emlékszem arra is, hogy talan hitelezoi
értekezlet volt, ahol kozolte, hogy 6 nem tud eljonni és képviseljik az 6 érdekét is". A
tanlvallomasaban Ugy nyilatkozott, hogy a kintlévGségérdl azért beszéltek, mert ,nem a
természetes kategdriaba tartozott, igen jelentds 6sszegi volt".

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes legkésébb a 2007. aprilisaban tartott K.
Kft. ,f.a." hitelezoi értekezletének idején értesiilt a L. Kft. kb. 100 000 000 Ft-os nagysagu
kintlévdségérdl és ennek ellenére a szallitasi szerzodéstdl nem allt el, holott arra 30 napos
felmondassal joga lett volna. EbbdOl kovetkezGen az alperes valdszinlileg e tény
ismeretében is megkototte volna a

L. Kft.-vel a szerzddést. 2007. aprilisaban pedig mar a felperes felé fennalld korabbi
tartozasat is kifizette a L. Kft. Mindezekre figyelemmel a kivilallék felé (amilyennek a
felperes szervezeti képviseldje is mindsiilt) a L. Kft. nem tlint olyan cégnek, amely nem
fizetoképes, ezért alaptalan az alperes allitasa, miszerint a felperes szervezeti képviseldje
tudott volna arrdl, hogy a L. Kft. a bevétele kiesésének ellensulyozasara kivanja
felhasznalni az alperessel kotott szerzédését. Azt, hogy a L. Kft. nem volt a szerz6déskotés
idépontjaban fizetésképtelen helyzetben alatamasztja az is, hogy nemcsak az alperesnek,
hanem a felperesnek is kifizetett kb. 14 000 000 Ft-ot az Uj megrendelésekkel
Osszefliggésben. Az alperes és a L. Kft. kozotti féléves eredményes egyittmdikodés a
legfobb bizonyitéka annak, hogy a felperes (szervezeti képviseldje) tevoleges magatartasa,
illetve mulasztasa nem vezetett volna sziikségképpen az alperes karosodasahoz.

Az itél6tabla megallapitasa szerint annak a korilménynek volt dontd jelentbsége az
alperest ért kar bekdvetkeztében, hogy a L. Kft. és a P. Zrt. kozotti bérmunka szerzddés
megszlnt, amelynek idOpontjat a felperes szervezeti képviselGje elére nem lathatta,
ahogyan e bérmunka szerz6dés fenntartdsat a L. Kft. - alperes részére tortént -
ajanlasakor nem is garantalhatta.

Mindezekre tekintettel a felperes szervezeti képviselGjének az alperes altal allitott
».mulasztasa" (tobblet-tényallasi elem) és a kar bekdvetkezése kdzotti oksagi kapcsolat nem
allapithatdé meg. Nem lehetett ugyanis megallapitani, hogy amennyiben a felperes az
elhallgatott adatokat kozolte volna, akkor a kar nem kovetkezett volna be. Mas oldalrdl a
kar nem amiatt kovetkezett be, mert az alperes altal megjelolt adatokat a felperes
(szervezeti képviseldje) elhallgatta, hanem amiatt, mert a P. Zrt. a L. Kft.-vel kotott
szerzOdést felmondta, és azt kdvetéen nem tudott a L. Kft. teljesiteni az alperesnek.

A felperes (szervezeti képviseldje) magatartasa - az els6foku birdsag jogi kdvetkeztetésével
szemben - az okozati lancolatban tul tavoli és nem relevans oknak tekintendé és a
feleldssége megallapitasat a prevencids célzat sem indokolja.

Az itélétabla megallapitasa szerint a karosodasra vezetd oksagi lancolatot az alperes
egyébként is megszakithatta volna, ugyanis lehet6sége lett volna a karosodasi folyamat
megel6zésére. A L. Kft. késedelmes teljesitésekor a tovabbi aruszallitast - a kozottik



létrejott szerz6dés 6. pontjara tekintettel - ledllithatta volna, vagy egyéb biztositék
adasahoz kothette volna, amint azt a 2007. oktoberi szallitasok esetében meg is tette. Az
alperes azonban egy olyan gazdasagi dontést hozott, amikor tovabbra is teljesitett,
amelynek kovetkezményét vallalnia kell és az annak kockazataval jard karosodast - az
adott esetben - nem harithatia at a csupan a szdllitasi szerzddés létrejottében
kdzrem(ikodo felperesre.

Mivel az alperes a beszamitasi kifogasaban a kartéritési kovetelésen tul mas igényt nem
érvényesitett, ezért az itélotabla az okozati Osszefliggés hianyat észlelve a kartérités
tovabbi bizonyitandd elemeire vonatkozdan a fellebbezési eljarasban vitatott, elsofoku
birosag altal megallapitott tényallas tovabbi felderitését mell6zte, nem vizsgalta az
alperesnek a karmegosztas mértékére, a kar 6sszegének szamitasara vonatkozd kifogasait
és a kartérités jogalapja hianyaban a masodfoku eljarasban a Ptk. 247. §-a (3)
bekezdésében foglaltak szerint eldterjesztett beszamitasi kifogast is alaptalannak talalta.

Az alperes a felperes kereseti kérelmét jogalapjaban és 6sszegszerliségében is elismerte, a
kartérités jogcimén elGterjesztett beszamitasi kifogasa azonban - a fentiekben
részletezettek miatt - alaptalannak bizonyult, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat a felperes keresetének megfelelden - a késedelmi kamatokra is kiterjedéen -
felemelte.

Az itél6tabla a megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyra tekintettel felemelte a
felperes javara jard perkoltség 0sszegét is. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljes
egészében pernyertes felperes perkoltségét az alperes koteles viselni. A perkoltség
Osszegének megallapitasanal az itélotabla figyelemmel volt a felperes altal lerétt 851 000
Ft kereseti illetékre, illetve a jogi képviseletével felmerilt tgyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségére is, amelyet - a kifejtett (igyvédi tevékenységgel aranyban - a Pp. 79. §-anak
(1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozott meg bruttdé 635 000 Ft-ban ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b) pontjai, (6)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljaras soran
felmerdilt koltségeit (lerdtt illeték, tigyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba
megtériteni a fellebbezési eljarasban alapos fellebbezéssel él6 pernyertes felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amely
egyrészt a felperes altal lerott 494 200 Ft fellebbezési illetékbdl, masrészt pedig a
masodfokl eljaras soran az Ggyvédi képviselettel felmeriilt koltségébdl all, amely utdbbinak
az Osszegét az itélotabla a Rendelet 3. §- a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b)
pontjai, valamint (5) és (6) bekezdései és 4/A. §-a (1) bekezdése alapjan allapitott meg
bruttd 254 000 Ft-ban.

Debrecen, 2012. majus 9.
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