Szegedi Itélétabla
Bf.1.213/2012/7.

A Szegedi télotabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2012. szeptember 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2012. marcius 29. napjan kihirdetett 10.B.490/2011/25.
szamu itéleté¢t megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés biintettének [Btk. 170. § (1), (6) bekezdés 1.
fordulat) minositi.

A vadlott biintetését 5 (6t) év bortonre és 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra enyhiti.
A Kecskeméti TorvényszEek biinjelnyilvantartdsaban Bny.1/2012/2-3. tétel alatt kezelt
1 db (markanév elnevezése) markdju rovidnadragot és 1 db (markanév elnevezése)
markéju fehér polot a vadlottnak rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000,- (hatezer) forint
biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Torveényszek a vadlott blindsségét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itk6zo
emberdlés blntettének kisérletében allapitotta meg, ezért 8§ év bortonre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl. Elrendelte a Kecskeméti Varosi Birdsag 11.B.834/2010/5. szamu



itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat. Az eljards soran lefoglalt
blinjelek lefoglalasat megsziintette €s azok megsemmisitéset rendelte el. Kotelezte a
vadlottat az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az lgyész a vadlott terhére, sulyositds, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabdasa,

- a vadlott enyhités, illetve vadelejtés - nyilvdnvaldéan jogos védelmi
helyzetre hivatkozassal felmentés -,

- a vadlott véddje eltéré mindsités, éEletveszélyt okozd testi sértés
bilintettének megallapitasa, enyhités, masodlagosan a vadlott felmentése végett.

A vadlott fellebbezéset részletesen megindokolta (Bf. 5. sorszam).

Ebben elsddlegesen az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mert az elséfoka
birosag tigyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget és a beszerzett bizonyitékokat
egyoldaluan értékelte. Kizardlag az Ot, azaz a vadlottat terhel® bizonyitékokat vette
figyelembe, a javara szolokat azonban nem. A fellebbezés szerint a bizonyitékként
értékelt tantvallomasok is ellentmondasosak. Eszrevételezte a vadlott, hogy a vadirati
tényallassal szemben - ami kisujj fel6li pengetartdst ir -, a tanuk hiivelykujj feldli
pengetartasrdl nyilatkoztak. Kifogésolta, hogy az els¢ foku itélet 8. oldal 7.
bekezdésében az elséfoku birdsag az iratokkal ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a
hasznalt bicskat megvizsgalta, hiszen az elkovetés eszkoze az eljaras soran nem kertilt
eld. Sérelmezte azt is, hogy terhére a birdsag az ittas allapotban tortént elkovetést is
megallapitotta, holott erre vonatkozdan sem voltak egyértelmiiek a tanuvallomasok.
Allaspontja szerint a nyomozas soran torvényteleniil folytattak le a felismerésre
bemutatést, és sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat.

A vadlott blindsségét kizarolag garazdasag biintettében ismerte el, ezaltal fellebbezése
masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitésére is irdnyult.

A fellebbviteli foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo iligyész
perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonos tartalommal
fenntartotta. Inditvanyozta a biindsségi koriilmények helyesbitését, valamint az eljaras
soran lefoglalt ¢s a vadlott tulajdonat képez6 rovidnadrag és polod vadlott részére
torténo kiadasat, mert azokat a vadlott az itélet kihirdetését kovetden irasban kérte.
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A vadlott véddje fenntartotta a vadlott felmentése, illetdleg az eltérd mindsités
érdekében bejelentett fellebbezését. A vadlott irasban indokolt fellebbezésére
tekintettel elsddlegesen azonban megalapozatlansdg okéabol az elsé foka itélet
hatalyon kiviil helyezéset kérte.

A vadlott irasban indokolt fellebbezését fenntartotta, arra hivatkozott, hogy 6 csupan
védekezett az 6t tdimado személyekkel szemben.

Az itélotabla a fellebbezéseket azoknak a cselekmény eltérd mindsitésére és a
kiszabott biintetés enyhitésére irdnyulo részében taldlta alaposnak.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast perrendi hiba
nélkiil folytatta le. Az iigy érdemi elbirdlashoz sziikséges valamennyi bizonyitékot
beszerezte, azokat egyenként ¢és Osszességiikben koriltekintden megvizsgalta.
ftéletének jogi indokolasaban részletesen szamot adott a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak okardl is. Azokkal a méasodfoku birdsdg mindenben egyetértett.

A véadlott irasban indokolt fellebbezésében utalt arra, hogy 1. sz. szakértd igazsagiigyi
orvosszakértét nem tekinti elfogulatlannak, ennek megalapozott indokéat azonban nem
adta. A szakértd a hamis szakvéleményadas torvényes kovetkezményeire tortént
figyelmeztetés utdn a nyomozds soran elOterjesztett szakvéleményét fenntartotta,
kelléen megindokolta, miért a sértett altal eldadott bantalmazasi mechanizmus révén
valdszinlibb a sériilések kialakuldsa. Nem sértett tehat eljarasi szabalyt az els6éfoku
birdsag a szakvélemény bizonyitékkénti értékelésével.

Alaptalan a vadlottnak az az érvelése is, hogy a nyomoz6 hatdsag a torvényi eldirasok
megsértésével folytatta le a felismerésre bemutatast. Az iratok szerint ugyanis a
nyomozohatosdg nem folytatott a Be. 122. §-a szerinti felismerésre bemutatast. Arra
nem is volt sziikség, hiszen a tantk azonositottak a vadlottat. A fénykép alkalmazasa
azt szolgalta, hogy a tanu altal hatarozottan megjelolt személy nevét is kétség kiviil
azonositsak. A teljesség érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy a nyomozas soran
elkovetett eljarasi hiba sem jelentene feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot.
Legfeljebb az adott eljarasi cselekményt rekesztené ki a birdsag a bizonyitékok
korébdl.

Az elsofoka birdsag altal kello részletesseggel lefolytatott bizonyitasi eljarasra
tekintettel a masodfoki birdésag sem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas
felvételet.



Az els6foku birosag az altala felvett bizonyitas alapjan tulnyomoérészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsadg csak kis mértékben és az ligy
¢érdemeére nem kihatdan tartott sziikségesnek kiegésziteni, illetdleg helyesbiteni a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan.

A vadlott el6életére vonatkozo adatokat illetben az itélotabla az elsofoku itélet
tényallasat a kovetkezOk helyesbitette, illetdleg egészitette ki:

Az 1./ pontban részletezett itélettel kiszabott végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje 2001. januar 18. napjan, a 2./ pontban részletezett
itélettel kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2002. 4prilis 13. napjan
jart le.

A 3./ pontban részletezett itélettel a birosag a vadlottat, mint visszaesot itélte el.

A 4./ pontban irt itélettel a birosdg a vadlottat nem 3, hanem 1 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

A II./ pontban részletezett itélet 2006. junius 29. napjan emelkedett jogerdre. A
vadlottnak ezt a szabadsagvesztés biintetését 2007. december 25. napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

A 6./ pontban részletezett itélettel a birosadg a vadlottat, mint kiilonds visszaesot itélte
el.

A Kecskeméti Renddrkapitanysagon 4651/2010.bii. szdm alatt indult biintetoiigy
jelenleg is folyamatban van, a vad targyat képezd blincselekményt a vadlott 2010.
szeptember 16. napjan kovette el.

Az elsé foku itélet torténeti tényallasat akként helyesbitette a méasodfoka birdsag,
hogy a vadlott a kezében 1€év6 bicskaval hiivelykujj feldli pengetartassal szlrta meg a
sértettet.

A biincselekmény elkovetésekor a vadlott 190-195 cm magas és 100 kg testsulyu, a
sértett 175 cm magas és 75 kg testsulyt volt.

Ez utobbi két kiegészités illetdleg helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfokt
birdsag nem adta indokat, hogy miért a vadiratban irt kisujj feloli
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pengetartast allapitotta meg itéleti tényalldsaban. Ennek ugyanis ellentmondott a
sértett részvételével foganatositott bizonyitasi kisérlet, valamint a szakértd azon



nyilatkozata, hogy a sériilési mechanizmus a sértett altal eldadottak szerint
torténhetett.

Az elsofokt birosag itéletének jogi indokolasaban hivatkozott a vadlott ¢€s a sértett
kozotti, a vadlott javara mutatkozo fizikai erd €s testmagassagbéli kiilonbségre, ennek
azonban nem adta tényallasbeli alapjat, amit az itél6tabla potolt.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések annak megallapitasat célozzék, hogy a
vadlott jogos védelmi helyzetben volt amikor a sértettet megszarta. Az ezirany
fellebbezés tehat a bizonyitékok mérlegelését tdmadta. Azt sérelmezte, hogy az elsd
foku birosag nem fogadta el a vadlottnak azt a védekeze€sét, hogy 6t a sértett €s a
rokonsagaba tartozd mas személyek tdmadtdk meg. Az elséfokl birdsag a bizonyitasi
eljaras sordn nem csak a sértettet és az ismeretségi koréhez vagy a rokonsagéhoz
tartozo, a cselekmény elkovetésekor jelen volt személyeket hallgatta ki tantként,
hanem a szorakozohely alkalmazottait, az ott biztonsagi szolgalatot ellatd személyeket
is. E személyek - 1. sz. tana kivételével - egybehangzoan vallottak, hogy a vadlottat
nem érte tobb személy részEérdl egyidejii tamadas. Az a koriilmény pedig, hogy a
sértett levetette a polojat €s mintegy verekedésre hivta ki a vadlottat, nem teremtett a
vadlott szamara jogos védelmi helyzetet, mert egyrészt a sértettnek ez a magatartasa
még nem jelentett tAmadassal valo kozvetlen fenyegetést, masrészt toretlen a biroi
gyakorlat abban, hogy nem hivatkozhat alappal jogos védelmi helyzetre az, aki az
ilyen tartalmt kihivast elfogadja, foként pedig az, aki ezt a helyzetet sajat maga
provokalja ki.

Alaptalan a vadlottnak az az észrevétele, hogy az elséfokll birdsag csak a terhére
sz0lo bizonyitékokat vette figyelembe. Az elséfoku birdsag gondosan vizsgélta a
tanivallomasok kozotti ellentmondadsokat €s azokat minden esetben megkisérelte
feloldani. Az 6nmaganak is ellentmondo6 vallomasok esetén az érintett tanua elé tarta a
nyomozati vallomasat. Epp e mérlegeld tevékenységének eredményeként nem fogadta
el 1. sz.tantl vallomasat, mert az szemben allt a tobbi egybehangz6 vallomaéssal.

2. sz. tanu tanuvallomésa Osszhangban allt az igazsagiligyi orvossszakértd azon
nyilatkozatdval, mely szerint a blincselekmény elkovetési eszkéze egy 5-6 cm
pengehosszusagt bicska volt.

Az itélotabla annyiban osztotta a vadlotti észrevételt, hogy a birdsag ténylegesen nem
vizsgalhatta meg a biincselekmény elkovetési eszkozEt, hiszen az az eljards soran nem
keriilt eld. A kifogasolt bekezdésben az elséfokl birosag nyilvanvaléan nem konkrét
targyi vizsgalatot értett, hanem az altala beszerzett adatok egybevetett vizsgalatat.



Az elsofokt birosag itéleti tényallasdban nem allapitotta meg azt, hogy a vadlott a
sértett bantalmazasakor barmilyen, az élet kioltasara iranyuld kijelentést tett. E
vonatkozasban ugyanis a tanuvallomasok nem szolgaltattak kell6 bizonyitékot. Az
els6foktl birosag tehat a vadlotti kifogéssal ellentétben nem csak a vadlott terhére
sz0l06 bizonyitékokat vette figyelembe.

A felmentésre iranyuld, a bizonyitékok mérlegelését tamadd fellebbezések
megalapozott tényallas esetén nem vezethetnek eredményre. Az itélétabla az
elézéekben mar rdmutatott, hogy az elséfoku birdsag ténydlldsa tulnyomorészt
megalapozott volt, azt csak kismértékben, az iigy érdemi feliilbirdlatat nem
befolyasold részek tekintetében kellett kiegésziteni. Ezért sem a hatalyon kiviil
helyezésre, sem a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Ami a biincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezéseket
illeti:

A vadlott csak a nyilvdnos helyen tortént verekedésben, azaz a gardzdasag
blintettében ismerte el blndsségét. Ezzel Iényegében megint a bizonyitékok
mérlegelését tdmadta, ami a mar kifejtettekre figyelemmel eredményre nem
vezethetett. A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen sulyos testi sértés biintettében
inditvanyozta a vadlott biindsségét megallapitani. A fellebbezés e tekintetben is
alaptalan, hiszen az aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a
vadlotti szirasok kovetkeztében a sértett kozvetett €letveszelyes sériilést szenvedett.
Az elsé foku birosdg a biincselekmény elkovetésének targyi oldalan jelentkezd
tényekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott az é¢let kioltdsara iranyulo
egyenes szandékkal cselekedett. Itt jegyzi meg az it¢ldtabla, hogy az els6foku birdsag
a vadlott ittassagat is a tanuvallomasok egybevetése, mérlegelése alapjan allapitotta
meg. A vadlott ittassdganak mértéke azonban nem volt olyan foku, ami kizarta volna
az alanyi oldalon jelentkezd koriilmények vizsgalatat. Ennek alapjan nem hagyhato
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
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nem lehetett megallapitani azt, hogy a vadlott részérdl elhangzott volna barmilyen, az
¢let kioltasara iranyuld kijelentés.

Az elkovetés koriilményeit azonban az elsOfoku birdsdg nem vizsgalta kelld
részletességgel. Az iranyado tényallas szerint a sértett lehajolt annak érdekeében, hogy
a vadlottat a labainal fogva felemelje, és igy az egyensulyabdl kibillentse. Ez
nyilvanvaldan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a sértettnél magasabb ¢és erésebb



fizikumu vadlott testhelyzete sem volt stabil a szurasok leaddsakor. A sértett sériilései,
a sértett lehajolt testhelyzete miatt a szakértoi vélemény szerint ugyan egy sikban
voltak, a vadlott és a sértett bizonytalan egyensulyi helyzetére tekintettel azonban
ezeket a szirasokat nem lehet kifejezetten életfontossagu szervek ellen iranyuldnak
tekinteni. Az iranyado tényallas szerint is a vadlott megszurta, megvagta a sértettet,
mindebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott mintegy kaszalo
mozdulatokkal igyekezett a sértett fogasabol megszabadulni. Az irdnyadd tényallas
szerint a vadlott az elkdvetés napjan ittas allapotban, kotekedd magatartast tantsitott
mar a kocsmaban is.

A védlotti cselekménysort a maga egészében vizsgalva az itéldtabla arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a vadlott esetében nem hogy az €let kioltasara irdnyulo
egyenes, hanem még az eshetdleges szandékra sem lehet kovetkeztetni. Az nem vités,
hogy a vadlott egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet. Magatartasdval okozati
osszefliggésben a sértett kozvetett ¢Eletveszélyes sériiléseket szenvedett. A
bantalmazas eszkozére, a bantalmazott testtajékra figyelemmel a vadlott tudataban fel
kellett hogy meriiljon az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége, de
ezirant kozombos maradt. Ezért az eredmény tekintetében eshetdleges szandék terheli.
A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s bilintetendd testi
sértés (életveszélyt okozo testi sértés) blintettének mindsitette.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a mindsités megvaltoztatdsara figyelemmel az
itélétabla melldzte az enyhitd koriilmények koziil a cselekmény kisérleti stadiuménak
figyelembe vételét, a sulyositd koriilmények koziil pedig azt, hogy a bilincselekmény
elkovetési eszkozeének kiélezett volta megalapozza annak kiilonds veszélyességét.
Tovabbi sulyositd korilményként értékelte azonban a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat.

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés bilintettének biintetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a Btk. 83. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 5 év
szabadsagvesztés. A bilincselekmény targyi sulyara, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel az itélétabla a kozépmértékkel azonos 5 ¢év
szabadsagvesztéssel tartotta elérhetdnek a Btk. 37. §-ban irt biintetési célok elérését.
Ezért a vadlott biintetését - a mindsités megvaltoztatdsara figyelemmel - a rendelkezd
részben irtak szerint enyhitette.

Az els6foku birosag a vadlottat 8 év koziigyektdl eltiltasra is itelte, amelynek tartamat
az itélet jogi indokolasa szerint a kiszabott szabadsagvesztés mértekéhez igazodva
hatarozta meg. Az egységes birdi gyakorlat szerint a mellékbiintetés tartamat nem a
szabadsagvesztéshez kell igazitani. Annak tartamat a blincselekmény targyi sulyat, az
elkovetd személyiségét, korabbi biintetettségét figyelembe véve kell meghatarozni.



Az itéldtabla a biincselekmény targyi sulyara és arra figyelemmel, hogy a vadlott az
iteletben elbirdlt blincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztésének probaideje
alatt kovette el, tovabba ugyanilyen jellegli bilincselekményért mar volt elitélve, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 6 évre enyhitette.

A véadlott kérte a biinjelként lefoglalt és a tulajdonat képezd rovidnadrag és fehér polo
kiadasat, ezért az itélétabla azokat a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a vadlottnak
rendelte kiadni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket itélte
részben alaposnak, de az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott

szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2012. szeptember 12.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldaddo  a tanacs tagja

Bf.1.213/2012/7.

A Szegedi télétabla Bf.1.213/2012/7. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.490/2011/25. szamu itéletének jelen itelettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 12.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



