Pfv.IX.22.222/2011/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Palyi Sandor ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek alperes ellen
2.400.000 Ft lakascélu kedvezmény megfizetése irdnt a Mezdturi
Varosi Birdsdg eldtt 1.P.20.021/2010., majd 1.P.20.070/2011. szdmon
folyamatban volt és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 3.Pf.20.698/2011/4. szamu itéletével befejezett
perben, a jogerds itélet ellen a felperesek 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

I téletect

A Kuaria mint felililvizsgalati birésdg a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg mint mdsodfoku birdsdg 3.Pf.20.698/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft felililvizsgalati
perkéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az addhatdsdg kiilén felhivdsdra
fizessenek meg az dllamnak egyetemlegesen 144.000
(Egyszaznegyvennégyezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati eljards elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
ténydallds szerint a felperesek a K Banktol 2007. dprilis 12-én
igényeltek 2.400.000 Ft lakdscélu kedvezményt. Az 1génylést a
hitelintézet elutasitotta, melyrdl a teljesités elmaradasat
tébbszbr 1is kifogdsold felpereseket 2009. augusztus 27-én kelt
levelében tajékoztatta. Ennek 1indokaként azt jeldlte meg, hogy
dllaspontja szerint a felperesek nem emeletrdaépitést, hanem a jelen
ligyben alkalmazandé a lakdascélu 4dllami tamogatdasokrol szolo
12/2001. (I.31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. § /4/
bekezdésének 2. pontja szerinti tetdtér beépitést végeztek, melyre
allami tdmogatds nem nyujthato.



A felperesek ezutan 2009. szeptember 2-ai keltezésd leveliikkel az
alperes dlldsfoglaldsat kérték. Miutdn az alperes beszerezte
Mezd&tur Vdros Polgdrmesteri Hivatala Epitésiigyi Hatdsdg 20009.
oktober 1l6-ai 4dllasfoglaldsdt, mely szerint nem az eredeti
tetdszerkezet elbontdsa nélkiil 1étrejové tetdtér beépités valodsult
megqg, a alperes neve Eszak-Alféldi Regionalis Igazgatosag
Allampénztdri Iroda, mint I. foku lakdstdmogatdsi hatdsdg 20009.
december 28-dn meghozott végzésében a felperesek 4dltal a
tamogatdsra jogosito feltételeknek vald megfelelés megdllapitdsa
irdant inditott eljdrdst megszilintette. Hivatkozott arra, a R. 18. §
/13/ bekezdésével a jogalkotd csupdn a 2008. februdr 1-jét kdvetden
benyujtott kérelmek esetében tette lehetdvé a tamogatdst igényldk
szdmara, hogy a kérelem hitelintézet d4dltali elutasitdsa utdn 15
napon beliil a kézvetlen tamogatdsra jogositd feltételeknek valod
megfelelés megdllapitdsat kérhessék a alperes neve 1illetékes
regiondlis igazgatdsdgdtol.

A felperesek az eredetileg a K Bankkal szemben eld8terjesztett
kereseti kérelmiikben kérték a birdsagot, kételezze az alperest az
R. 5. § /2/ bekezdésének a) pontjdn és /4/ bekezdésén alapuldan
2.400.000 Ft lakasépitési kedvezmény, valamint ennek 2007. aprilis
12-ét81 a kifizetés napjdig terjedd iddre szamitott torvényes
kamata és perkdltségeik megfizetésére. Ugy itélték meg, az
épitkezés soran egy Uj padldstér (4j lakds) kialakitdsaval
emeletraépitést végeztek, ezért a tdamogatdasra jogosultak. Az elsd
fokon eljart Mezdturi Vdrosi Birdsdg tdjékoztatdasat kdovetden
igényiliket mdr nem a bankkal, hanem az alperesként utobb megjeldlt
alperes neveral szemben tartottdk fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperesek
perkéltségben valé marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperesek peres uUton igényliket kizdrdolag a hitelintézettel szemben
érvényesithetik. Neki szerzddéskotés nélkiil fizetési kételezettsége
nem keletkezhet. Hivatkozott arra 1is, hogy 2008. december 28-an
meghozott 39.254-06/2009. szamu végzése helytdlld volt, az - miutdn
a felperesek ellene fellebbezést nem terjesztettek eld - 2010.
janudr 25-én jogerdre is emelkedett.

Az elsd8 fokon eljart Mezdturi Vdrosi Birdsdag a 2011. dprilis 19-én
meghozott 1.P.20.070/2011/4. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 120.000 Ft perkéltséget, az 4dllami
addéhatosdag kiilén felhivdsdra 144.000 Ft feljegyzett 1illetéket.
Alldspontja szerint a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor nem volt
olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan az alperes a tdmogatds
folyositdsdra kdotelezhetd lett volna. Megjegyezte, szerzddéskdtési
kbtelezettség a hitelintézeteket akkor terheli, ha az igényld
vonatkozdsdban a jogszabdlyban eldirt feltételek fenndllnak. A



tamogatdsra jogosultsdg kérdésében a hitelintézetnek kell déntenie,
azonban vele szemben kbzvetleniil a tamogatds nyujtdsaval
kapcsolatos kévetelés nem érvényesithetd.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag mint masodfoku birdsdag 2011. julius 6-dn meghozott
3.Pf.20.698/2011/4. szamu itéletével az els8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 60.000 Ft mdsodfoku perkdltséget,
tovdbba az dllamnak erre 1irdnyuld kiilén felhivdsra 144.000 Ft
masodfoku eljdrdasi 1illetéket. A megyei birdsdg egyetértett az
elsdéfokui birdosdg azon dlldspontijdval, hogy jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban az alperes lakdscélu tamogatds megfizetésére nem volt
kételezhetd. Az R. 18. § /13/ bekezdését beiktato 391/2007. (II.23.)
Korm. rendelet a jogorvoslati lehetdséget a hatdlybalépést, 2008.
janudr 1-jét megeldzden beadott kérelmekre nem biztositotta.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban 1is, hogy mivel a
hitelintézet a felperesekkel szerzddést nem kétdtt, az alperes sem
volt kételezhetd kézvetlentil a tdmogatds megfizetésére. Ugy itélte
meg, a felperesek legfeljebb megdllapitdsi keresetet terjeszthettek
volna eléd a K Bankkal szemben azirant, hogy a tamogatas
folydésitdsdanak feltételei vonatkozdsukban fenndlltak.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a masodfoku
birésdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatasdt, az alperesnek a kereseti kérelemben
foglaltak szerinti marasztaldsdt, masodlagosan a jogerds itéletnek
az elsdéfokui birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrasra utasitdsat kérték. Véleményilik
szerint a hitelintézet 2009. augusztus 27-én adott tajékoztatdsa
elleni jogorvoslati lehetdséget a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanydnak
2. § /J1/  Dbekezdése, valamint 57. § /1/ és /5/  bekezdései
biztositottak. Az 4allampolgdr Jjogdt, vagy jogos érdekét sértd
déntés ellen ezen rendelkezések jogorvoslatot biztositanak, ennek
ellenkezdje jogdllamban elképzelhetetlen.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte. A felililvizsgalati kérelem alaptalan,
hiszen a korabban eljdrt birdsdagok nem folytattak le bizonyitdst
abban a kérben, hogy emeletraépités, vagy tetdtér-beépités
valdésult-e meg. A felperesek igénylését elutasitd dbéntést egyébként
is a hitelintézet hozta meg, melynek felililvizsgdlatdat a tdmogatdsi
iranti kérelem benyujtdasakor hatdlyos jogszabalyok nem tették
lehetdvé. Tamogatdsi szerzddés megkdtése nélkiil a  tamogatds
folydésitdsdra nem kdtelezhetd.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az a felhozott okokbdol nem
jogszabalysértd.



Az Alkotmdany 57. § /5/ bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog
énmagdban nem teremt kdbzvetlen jogi lehetdséget a hatdrozatok
elleni  jogorvoslati  kérelmek  benyujtdsdra (BH.2004.140.). Az
Alkotmdny hivatkozott rendelkezésébdl 1is kitilinik, hogy konkrét
jogorvoslati lehetdséget a toérvényben meghatdrozottak szerint az
irdnyaddé  jogszabdly  biztosithat. A 391/2007.(XII.23.) Korm.
rendelet 12. § /3/ bekezdése iktatta be a R. 18. § /13/ bekezdését,
mely a hivatkozott rendelet 32. § /2/, illetve /4/ bekezdéseil
szerint 2008. janudr 1-td81 hatdlyos, s a hatadalybalépést kdévetden
benyujtott kérelmekre alkalmazandd. Helyesen foglaltak tehdt allast
az eljart birodosdgok abban, hogy a felperesek lakdscélu 4allami
tamogatds irdnti  kérelmiik  2007. dprilis 12-ei  benyujtdsdra
tekintettel e rendelkezés nem irdnyadd.

A felperesek modositott keresetiket az alperessel szemben
terjesztették eld. Igy tehdt a perben eljdrt birdsdgoknak kizdrdlag
azt kellett, lehetett vizsgdlniuk, hogy az alperes kételezhetd-e a
kért tamogatds folydésitdsdara. A tamogatds iranti kérelem
benyujtasakor hatdlyos R. szabdlyal szerint a tamogatdsi szerzddést
a hitelintézet koOthette volna meg figyelemmel a 20. $-ban irtakra.
A késdébb hatdalyba 1lépett rendelkezésekben szabdalyozott eljdrds
hianydban az alperes hatdskérébe nem tartozott a tdmogatdsi
szerz8dés megkdbtése feltételeinek vizsgdlata, és nem volt jogosult
az alperes, a tdamogatds odaitélése kérdésében déntés meghozataldra,
a mas altal hozott déntés feliilvizsgalatdra.

Jelen perben nem azt a kérdést kellett elbirdlni, hogy a felperes a
tamogatdsra vonatkozd igényét érvényesitheti-e, van-e helye a bank
2009. augusztus 27-én adott tdjékoztatdsa ellen jogorvoslatnak,
ahogy azt a feliilvizsgdlati kérelem felveti, hanem azt, hogy az
alperes marasztalhaté-e a perbeli kereseti kérelem alapjdan. Ebben a
kérdésben pedig helyesen foglaltak 4dllast a perben eljart
birdsdgok.

A felperesek 4dltal hivatkozott sérelem fenndlldsa jelen eljdrdsban
nem volt vizsgdlhatd, vizsgdlandd, mivel az még fenndlldsa esetén
sem vezetne, vezethetne az alperes kereset szerinti marasztaldsdra.
Az alperes altal hozott hatdrozat, miszerint nincs hatdskdore a
felperesi kérelem elbirdldsdra és emiatt az eljdras
megsziintetésérdl hatdrozott, fellebbezéssel volt tamadhatd. Az a
kérdés pedig, hogy a bank helyesen, a vonatkozoé jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden jart-e el, mikor a tdamogatds irdanti
kérelmet elutasitotta, ezen déntése folytdn a felpereseket érte-e
jogsérelem, vagy a jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval keriilt a
déntés meghozatalra, az alperessel szemben folyd perben nem volt
vizsgdlhato.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § /3/ bekezdésére



hivatkozdssal a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 60.000 Ft
feliilvizsgalati perkdltséget, mely a birdésdgi eljardsban
megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl szold, megfelelden alkalmazando
32/2003. (VIII.28.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdésének a) pontja és
/5/ bekezdése szerinti 60.000 Ft jogtandcsosi munkadijat
tartalmazza.

A felperesek kételesek tovabba egyetemlegesen az 4dllami addohatdsdg
kiilén felhivdsdra az abban foglalt mdédon és 1idében az 4allamnak
megfizetni 144.000 Ft feljegyzett felitilvizsgalati eljdradsi
illetéket 1is (6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése,
16/A. § /1/ bekezdése).

Budapest, 2012. majus 8.
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