Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.214/2011/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus hé 8.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kulénos kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltott
személy ellen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmények
miatt a vadlott ellen indult blintetéigyben a Févarosi Birosag 24.B.1393/2010/22.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményeket egységesen emberdlés blintette
kisérleteként (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d/, f/, i/, g/ és j/ pont) mindsiti.

A halmazati biintetésre utalast mellozi.

Az els6foku eljaras soran felmerilt blnlgyi koéltségbél a vadlott 1.011.381,-
(egymillié-tizenegyezer-haromszaznyolcvanegy) forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig a fennmaradd 101.675,- (szdzegyezer-hatszazhetventt) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél 2011. év oktdber hé 7.
napjaig, és 2012. év majus hd 8. napjan elb6zetes letartoztatasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 10.200,- (tizezer-kettészaz) forint blinugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birésag a 2011. év aprilis hé 29. napjan kelt 24.B.1393/2010/22. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blntettének kisérlete (Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés d/, f./ és i/ pontja) és kdzveszélyokozas blntette (Btk. 259. § (1)
bekezdés) miatt, mint tdobbsz0rds visszaesdt, halmazati buntetésuil életfogytig tarto
fegyhazblntetésre és 10 év kozlgyektél eltiltasra itélte, egyben a vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizarta.

Rendelkezett a vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasardl a
szabadsagvesztés blintetésbe.



A bilnjelek lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el, mig a
BRFK szamlajan kezelt 100,- forintot lefoglalasanak megsziintetése mellett a
sértettnek rendelte kiadni.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blnigyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje téves mindsités miatt €s enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.555/2011. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birosag az eljarasaban a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitékokat kériltekintéen és a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte, amely alapjan hidnyossagoktél mentes tényallast allapitott
meg, amely a masodfoku eljarasban is iranyado.

A tényallast minddssze annyiban tartotta kiegészitendének, hogy az itélet
indokolasabdl a vadlott beszamitasi képességével kapcsolatos megallapitasokat a
tényallas személyi részébe at kell emelni.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét teljesitette, részletesen szamot
adott arrdl, hogy a vadlotti védekezést miért, mely bizonyitékok alapjan vetette el. A
vadlott blindsségének megallapitasa okszerli, a cselekmények mindsitése, az
indokaival egyutt torvényes volt.

A fellebbviteli féligyészség az elséfoku birésag blintetés kiszabasat is megfelelének
tartotta, az kelléen igazodott a vad targyava tett cselekmények kiemelked6 targyi
sulydhoz és a vadlott blin6sségének magasabb fokahoz, valamint a b(indsségi
kordlményekhez.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét
hagyja helyben.

A védé a nyilvanos ulésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta, egyben kifejtette,
hogy a részletesen felvett bizonyitas alapjan a vadlott a tliz keletkezésének idején
mar nem tartézkodott a helyszinen, éppen ezért megalapozatlan az elséfoku
birosdg azon megallapitasa, hogy a vadlott kdvetette el a kdzveszélyokozas
blntettét.

Amellett, hogy nem a vadlott magatartasanak kévetkezménye volt a tlz, kiemelte,
hogy az elsé tlzoltdi vélemény szerint nem gyujtogatas okozta a tizet, illetve, hogy
a gyermekkoru sértett is okozhatta azt.

Ennek megfeleléen inditvanyozta a kdzveszélyokozas blntette aldli felmentését a
vadlottnak és a kiszabott buntetés enyhitését.

A vadlott utolsé sz6 jogan nem érezte magat bindsnek az emberdlés blintettében
és hivatkozott arra, hogy a gyermekkoru sértett is okozhatta a tlizet.



A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Birosag itéletét, valamint az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta. Megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birdsag alapos,
részletes bizonyitast vett fel, melynek soran a perrendi szabalyokat megtartotta.

Az eljaras soran ismeretlen helyre tavozott tanu felkutatdsa érdekében minden
szikséges intézkedést megtett az els6foku birésag és ezt kdvetben az eljarasi
szabalyok betartasaval a Be. 296. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében olvasta fel a
targyalason a tanu nyomozati vallomasat. A Févarosi Birdsag észlelte, hogy a
nyomozas soran az igazsagugyi orvosszakértd egyedili szakértoként terjesztette
el szakért6i véleményét a Be. 101. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére, ezt az
eljarasi hibat a targyalds sordan az igazsagugyi orvosszakérté ismételt
kirendelésével és az eljarasi szabalyok betartasaval orvosolta.

A Févarosi [télétabla mindéssze annyit jegyez meg az elséfoku birésagnak a
bizonyitasi eljaras befejezését megel6z6en megtett iratismertetésével kapcsolatban,
hogy azon iratok feltliintetése, azaz ismételt ismertetése szukségtelen, amelyeket
korabban kdzvetlenll mar a targyalas soran megvizsgalt, azaz targyalas anyagava
tett, illetve ezen tulmenden a tanuvallomasok és gyanusitotti vallomasok kapcsan
pedig azt kell még kiemelni, hogy azok egyébként sem képezhetik az iratismertetés
részét, hanem azokat a Be. megfelel6 szabalyai szerint kell a targyalason
megvizsgalni, illetve a targyalas anyagava tenni, mint ahogyan azt egyébként az
els6foku birdsag eljarasa soran meg is tette.

Ugyancsak sziikséges megjegyezni, hogy az iratismertetést kdvetden régziteni kell
azt is jegyzOkonyvben, hogy arra vonatkozo6an kérdés, észrevétel volt-e vagy sem a
vadlott, védé, illetve az ligyész részerol.

Jelen esetben e hidnyossagnak azért sem volt jelentésége, mivel a bizonyitasi
eljarast a birésag ismételten megnyitotta, igy ezt kovetben viszont ismételten
lehet6sége volt a vadlottnak, véddnek és az ligyésznek nyilatkozni. Ekkor azonban
a tanacs elndkének kérdésére egybehangzéan nem kérték az ismételt
iratismertetést, egyebekben pedig a felsorolt bizonyitékok, bizonyitasi eszk6zdk
jelentbs részét az els6foku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval a targyalas
soran mar a bizonyitas (targyalds) anyagava tette. Ekként ezen relativ eljarasi
szabalysértésnek az gy érdemére nem volt kihatasa.

A Févarosi Birésag a beszerzett és megvizsgalt bizonyitékokat kell6 részletességgel
értékelte, egyenként és 6sszességlikben is, mérlegelésérél szamot adott, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Az itélétabla kisebb korben észlelt az elséfoku itéletben hianyossagokat és
pontatlan megallapitasokat, amelyeket azonban az iratok tartalma alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak szerint kiiszdbolt ki:

- A Berettyoujfalui Varosi Birésag 2011. év oktdéber hé 7. napjan jogerds
1.B.492/2009/25. szamu itéletével a vadlottat, mint kulonds visszaesot,
tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége miatt 7 hdnap boértdnre és 1 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Az elkdvetési ido: 2009. év marcius ho 6. napja.



A vadlott ezen blintetését 2011. év oktdber hé 8. napjatdl 2012. év majus hé
7. napjaig toltétte. (A masodfoku eljardas sordn beszerzett erkdlcsi
bizonyitvany, valamint a Févarosi Blintetés-végrehaijtasi Intézet tajékoztatasa
alapjan).

- Az els6foku birosag itéletszerkesztési hibat vétett, amikor a vadlott
beszamitasi képességével kapcsolatos igazsagugyi elmeorvos-szakertoi
megallapitasokat csupan indokolasban tiintette fel, mivel az a tényallas részét
kell, hogy képezze, ezért a Févarosi (tél6tabla az itélet 23. oldalan a harmadik
bekezdésben talalhatd, erre vonatkozé megallapitasokat (a 29/2010. szamu
igazsagugyi elmeorvos-szakertdi vizsgalati lelet és vélemény alapjan) a
tényallasi részbe emelte at, azaz eszerint ,A vadlott sem a cselekmény
elkdvetésekor, sem a vizsgalat idején nem szenvedett a elmemikddés olyan
koros allapotaban, igy kiuléndsen elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépllésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely
képtelenné tette volna vagy korlatozta volna 6t a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék. A vadlottnal kezd6dd szellemi leépulés allapithatd
meg, azonban beszamitasi képességét ez sem érinti."

- Az itélet 4. oldalan a harmadik bekezdésben foglaltakat ki kell egésziteni a
renddri jelentések, a tlizvizsgalati jelentések, a helyszini szemle és ahhoz
kapcsolhatd fényképmellékletek alapjan azzal, hogy a sértett élettarsa altal
bérelt dnkormanyzati lakas egy korfolyosods, belsé udvaros hazban a
negyedik emeleten egyedlli lakasként talalhatdé és amely haznak a
féldszintjén, valamint az els6, masodik és harmadik emeletén egyarant tdbb
lakas (iroda, Gzlethelyiség) volt talalhato.

- Az itélet 5. oldalan az 6tédik bekezdést azzal kell pontositani, hogy a vadlott
O0sszesen legalabb 8-10 alkalommal Utbtte, illetve rugta meg a 2-es sértettet
(az igazsagugyi orvosszakeért6i vélemény alapjan).

- Az itélet 5. oldalan a hatodik bekezdést annyiban kell pontositani, hogy a
vadlott nem a nala 1évd Ongyujtoval, hanem egy ismeretlen gyujtoeszkozzel
okozta a tlzet (a tlzoltok altal készitett jelentések, tlizvizsgalati jegyzokdnyv
alapjan, valamint a targyalason kihallgatott tlzoltok vallomasa alapjan.

- Az itélet 7. oldalan a harmadik bekezdést akként kell pontositani, szintén az
igazsagugyi orvosszakertoi vélemény alapjan, hogy a 2-es sértett bal felsé 2.
foga kitort.

- A sértett a cselekmény idején sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt
(igazsagugyi orvosszakértbi vélemény és az alkohol vizsgalati jegyzokényv
alapjan).

Mindezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az itéleti tényallas megalapozott
és mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl és az a
masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birédsag indokolasaban részletesen foglalkozott a vadlott
védekezésével, aki tObbszor valtoztatta az eljaras soran a vallomasait, amely mar
6nmagaban megkérdbjelezi a szavahihetfséget.



A vadlotti vallomassal szemben allt a gyermekkoru sértettnek a vallomasa, akit az
eljarasi szabalyok betartasaval a nyomozasi bird hallgatott ki.

A gyermekkoru tanut a klinikai szakpszicholdgus igazsagugyi szakértd vizsgalta
meg a nyomozas soran. A szakértd6 az igazsaglgyi pszichologiai
szakvélemeényeében, melyet az elséfoku birosag targyalasan is elbadott, rogzitette,
hogy a 3-as sértett altal elmondottak élményszerliek, azokat az idérelacio
keveredése, az epizddikus felidézés és a gyermekkoru tanu esetenként egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatai méginkabb alatdmasztjak, és ahogyan azt indokolasaban
szintén rogzitette az elsdéfoku birdsag, kilsé befolyas nem merilt fel, mindezek
alapjan tehat a gyermekkoru vallomasa bizonyitékként értékelheto.

A tovabbi tanuk vallomasai, melyeket az els6foku birosag szintén részletesen
értékelt az indokolasaban, kézvetve ugyancsak megerésitették a gyermekkoru tanu
terheld vallomasat.

A tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottat a tlz
keletkezését megel6zben lattak bemenni a hazba, illetve felmenni a Iépcsdn és
ugyancsak kétség kivlil megallapithatdé az is, hogy a tliz keletkezésének idején
lattak onnan kimenni. Mindezen vallomasok, illetve a 3-as sértett vallomasa alapjan
egyértelmien kizarhatd, hogy mas személy kdvette volna el a cselekményt, illetve
az is megallapithatd volt, hogy a vadlott volt az, akinek modjaban allt azt elkdvetni
és ténylegesen meg is valdsitotta azt.

Az a korilmény, hogy a tanuk az idOpontokat illetben adott esetben eltéréen
vallottak, nem eredményezi azt, hogy a vadlott terhére ne lehetne megallapitani a
bldncselekményt, mivel egyrészt nem lehet elvarni a tanuktol, hogy percre pontosan
beszamoljanak egy ilyen eseményrdl, masrészt viszont annak van meghatarozo
szerepe, hogy a tliz keletkezéséhez kbtve szamoltak be a vadlott jelenlétérél.

A vadlott altal hivatkozott rendéri jelentésben foglaltakat az els6foku birdsag
targyalasan Kkihallgatott tlzoltok, tlzvizsgalok egyértelmien megcafoltak, mint
ahogy a Févarosi Tlzoltéparancsnoksag részérdl beszerzett - a nyomozati iratoknal
rendelkezésre allo - terjedelmes iratanyagban foglaltak is cafoltak ezen rendori
jelentésben rogzitett megallapitast.

Az igazsagugyi orvosszakértbi véleményben foglaltak, illetve a szakérté altal a
targyalason el6adottak pedig meggy6zden cafoltdk a vadlottnak a bantalmazasra
vonatkozdan tett részbeni, a tényleges sérllésekkel 6ssze nem egyeztethetd jéval
kisebb mértékl bantalmazast elismerd vallomasat, amelyrél a szakértd egyébként
ugy nyilatkozott, hogy az elsdpro erejl tamadas volt, mivel védekezési sérilést sem
lehetett felfedezni.

Kifejtette azt is az igazsagugyi orvosszakértd, hogy ezen bantalmazas miatt kertlt a
sértett Gnmentésre képtelen, eszméletlen allapotba, amely miatt nem volt médja a
sértettnek, hogy védekezzen, elharitsa a tliz keletkezését.



A védelmi fellebbezés Iényegében az elséfoku birosag mérlegeléssel megallapitott
tényallasat tdmadta, ez azonban a felilmérlegelés tilalmara tekintettel a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezetett.

A Févarosi Birébsag a megalapozott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és részben tdrvényesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett
bldncselekményt is.

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott akkor, amikor meggyujtotta a lakasban az
eszméletlen leanya és az 5 éves unokaja mellett a parnat, illetve a taskat, akkor
egyenes 6lési szandékkal cselekedett.

A tdzhaldl (annak lehetésége) egyértelmiien megalapozza a kilénds
kegyetlenséggel torténé elkdvetést, mint ahogyan a két sértett halalara iranyuld
elkdvetési magatartas megalapozza a t6bb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének a megallapitasat.

Miutdan a vadlott cselekménye kdvetkeztében az egyik sértett halt meg, ezért
helytall6 a Févarosi Birosag azon megallapitasa is, hogy a vadlott cselekménye a
Btk. 16. §-a szerint kisérleti szakban maradt.

A 3-as sértett életkorara tekintettel (az 6todik életévét a cselekményt megel6zGen
2009. év julius hé 29. napjan toltétte be) a tizennegyedik életévét be nem toltott
szemeély ellen elkOvetettként torténé mindsitése a blncselekménynek nem
kétséges.

Tévedett azonban a Fovarosi Birosag, amikor az emberdlés blintettének mindsitett
esetével halmazatban allapitotta meg a kdzveszélyokozas blintettét. Amellett, hogy
az elséfoku birdsag alapos indokolassal allapitotta meg a bizonyitas anyaga (igy
tobbek kozott a Févarosi Tlzoltoparancsnoksag anyagai, a tlzvizsgalati jelentés, az
Osszefoglald jelentés, a tlzeseti helyszini szemle jegyzOkonyve, a Fdvarosi
Tlzoltéparancsnoksag szaktanacsaddi véleménye, fényképmellékletei, stb.)
alapjan, hogy ,a kozveszély ténylegesen bekdvetkezett, a vadlott magatartasanak
kovetkeztében lehetdsége nyilt a tiznek mas targyakra vald tovabbterjedése, illetve
mas szemeélyek életének, testi épségeének és javainak veszélyeztetésére", azonban
azt figyelmen kivll hagyta, hogy a Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve és a
biréi gyakorlat értelmében az emberdlésnek egyrészt tobb emberen, masrészt sok
ember életét veszélyeztetve elkdvetése nem zarja ki egymast, vagyis a tobb
emberen elkdvetett emberdlés mellett a sok ember életét veszélyeztetve elkdvetés
is megallapithato.

Marpedig jelen esetben, a vadlott azon tulmenden, hogy szandéka két sértett
életének kioltdsara irdnyult, a cselekményét ugy hajtotta végre, hogy ezaltal sok
ember élete is veszélybe kerllt, figyelemmel a hazban talalhaté szamos lakasra,
irodara, az elkdvetés iddépontjaban ott tartozkodé személyek nagyobb, pontosan
meg nem hatarozhatd, de a bizonyitas anyag alapjan legalabb tiz f6t meghalado
szamara. A 15. szamu lIranyelv értelmében a sok ember életét veszélyeztetve
elkdvetett emberdlés korében sok emberen - a sértettet ide nem szamitva -



hatdrozatlan szamu vagy meghatarozott, de nagyobb I[étszamu személyek
O0sszesseget kell érteni, veszély pedig az elkdvetési cselekménnyel dsszefliggésben
allo, még létre nem j6tt olyan helyzet vagy esemény, amelynek bekdvetkezése a
fenyegetett személyek életét, testi épségét vagy egészségét jelentbésen sértené,
illetéleg karositana.

A bir6i gyakorlat szerint egyébként mar legaldbb hat személy életét veszélyezteto
elkbvetési magatartas esetén is megallapithatd ezen minésit6 korlilmény az
elkovet6 terhére.

Fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla a kodzveszélyokozas biintettének
halmazatban térténdé megallapitasa helyett a Btk. 166. § (2) bekezdés g/ pontjaban
foglalt mindsitdé kortlmeényt allapitotta meg a vadlott terhére, azaz a vadlott a
cselekményét sok ember életét veszélyeztetve kovette el.

A bintetd térvénykonyv 2009. év augusztus hd 9. napjatol hatalyos mddositasa
szerint az emberdlés blntettének mindsitett esetei k6zé beiktatasra a j/ pont, azaz
sulyosabban minésll az emberdlés blintette, amennyiben védekezésre képtelen
személy sérelmére kdvetik el.

Eszerint ezen rendelkezés a vadlott altal elkdvetett a cselekmény idépontjaban mar
hatalyos volt, az iranyadd tényallas alapjan pedig az elhunyt sértett a vadlott
bantalmazasa folytan keriult eszméletlen allapotba, amely miatt - idGlegesen -
képtelen volt arra, hogy a keletkez6 tlzet esetleg eloltsa, annak terjedését
megakadalyozza, illetve egyaltalan az életét, pl. meneklléssel mentse.

Mindezen korilményeket az els6foku birdsag a tényallasaban, illetve az
indokolasaban is megallapitotta, részletesen kifejtette, a bizonyitdas anyaga ezt
alatamasztotta, azonban elmulasztotta felhivni ezen mindsité koértilményt, amely a
vadlott terhére szintén megallapitando.

A Fovarosi Birdésag Iényegében szamba vette valamennyi bindsségi korilményt,
azonban a cselekmény részben megvaltozott minésitésére tekintettel, a sulyositd
kordlmények kdzul mellézni kell a halmazatra torténd utalast, és emellett azt, hogy a
vadlott tobbszoros visszaesd, mivel a vadlottal szemben a blintetés kiszabasara
mar, mint t0bbszords visszaesdvel szemben kerllt sor, ekként annak sulyositd
korilményként valo értékelése a kétszeres értékelés tilalma ald esik. Ellenben
helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy sulyositd korilménykeént kell
ertékelni a tdbbszdros visszaesésen tuli elitéléseket.

Az enyhitd korilmények kapcsan annyit jegyez meg az itélétabla, hogy kétségtelen,
hogy a cselekmény kisérleti szakban maradasa enyhité koriilmény, azonban annak
a sulya, tekintettel arra, hogy az egyik sértett meghalt, illetve a kisérlet befejezettnek
és kozelinek értékelendd, joval kisebb, mint ahogyan az ilyen targyi sulyu
bldncselekmény mellett és ilyen mértékli szabadsagvesztés bintetés kiszabasa
esetén az idémulas jelentésége is joval kisebb.



Mindezen koriilmények mellett a Févaros itélétabla is indokoltnak tartotta a
tObbszOrds visszaesd és ezen belll is tdbbszdr er6szakos jellegl blincselekmények
miatt buntetett (a jelen blincselekményt a sajat kdzvetlen hozzatartozoi sérelmére
elkévetd) vadlottat teljes mértékben elzarni a tarsadalomtol, ezért egyetértett az
els6foku itéletben kiszabott életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel és a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasaval is.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a mar eddig is tdbbszérbsen
min6ésulé élet elleni blincselekménynél ujabb két mindsitd kortlmeény is
megallapitasra kerdlt.

A blncselekmény mindsitésének megvaltoztatasa miatt mellézni kell a blntetés
kiszabasanal a halmazati blntetésre t6rténd utalast.

A nyomozas soran az elhunyt sértett esetében készitett egyik igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak, mivel a Be.
101. § (2) bekezdésével ellentétben, mely szerint a halal oka és kérilményei
vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni, a szakvéleményt egy igazsagugyi
orvosszakeértd készitette el (ahogy fentebb mar rogzitette az itélétabla ezt az
els6foku birdsag a targyalas soran orvosolta), ezért ezen szakvéleményt a
bizonyitékok kdrébdl ki kellett rekeszteni és a vadlottat e szakvélemény elkészitése
koltségének medfizetése aldl az itéldtabla mentesitette, figyelemmel a Be. 338. § (2)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint ez a kdltség nem a vadlott mulasztasa
folytan, szukségtelenll merdlt fel.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A Févarosi [télétabla a Btk. 99. §-a alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta a kiszabott

szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintigyi koéltség megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélbtabla a vadlottat.

Budapest, 2012. év majus hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartk6 Levente s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févéarosi Birdsag 24.B.1393/2010/22. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.214/2011/8. szamu itéletében irt valtoztatasok mellett a vadlottal szemben
jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2012. év majus hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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