Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.131/2012/5.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év méjus hé 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés b(intette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 15.B.8/2011/18. szamu itéletét a blintetést kiszab6 részében
megvaltoztatja, a vadlottat 2 (kett) évre probara bocsatja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év januar hdé 2. napjan Kkelt
15.B.8/2011/18. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. hivatali visszaélés blintette (Btk.
225. §) miatt halmazati bintetésil 40 napi tétel - az egy napi tétel 6sszege 2.500,-
forint - 6sszesen 100.000,- forint pénzblintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak foghazblntetésre
torténd atvaltoztatasarol.

A pénzbuntetés megfizetésére 2012. év februar ho 1. napjatdl 20 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy az egy havi részlet 6sszege 5.000,- forint.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott felmentéseért, a védo pedig amellett, hogy 6énmagaban a
kiszabott blntetést méltanyosnak tartotta, szintén felmentésért jelentett be
fellebbezést.

Az Uigyész az itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.379/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
szlikséges bizonyitast lefolytatta a beszerzett bizonyitékokat értékelte és kelléen



indokolta, hogy a vadlotti védekezéssel szemben mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallasat.

Az Ugyészi atirat szerint az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszeriien
kOvetkeztetett a vadlott blnbdsségére és torvényesen mindsitette a
bldncselekményeket is.

A kifejezetten méltanyos blintetés enyhitésére nem latott tovabbi lehetGséget és
inditvanyozta az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat, egyben
bejelentette, hogy a nyilvanos lGlésen nem kivan részt venni.

A védé a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A perbeszédében kifejtette, hogy a megallapitott tényallast nem vitatja, azonban
abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le az els6foku birdsag.

Kifejtette, hogy a vadlottnak nem allt szandékaban a blncselekmény elkdvetése, az,
hogy a kérdéses okiratokat magaval vitte a rutintalansaganak koészonhetd, de
miutan ebbdl vita alakult ki, azokat vissza is vitte. A vadlott magatartasabdl hianyzott
a ceélzat is, igy sem jogtalan el6ényt, sem jogtalan hatranyt nem kivant senkinek
okozni, illetve nem is szarmazott abbol egyik sem. Végeredményben csak egy
kisebb hibat kdvetett el, ami azonban nem blincselekmény.

Azt is vitatta, hogy hivatalos személynek mindsul tevékenysége soran az lgyeletes
orvos, allaspontja szerint kdzfeladatot ellaté szemeélyként végzi a feladatat.
Hivatkozott arra is, hogy mas orvos is el szokta vinni a kérdéses okiratokat, mégsem
kOvetnek el blincselekményt.

Osszegezve kifejtette, hogy a hatrany okozasa csak feltételezés, azt sem lehet
pontosan meghatarozni, hogy milyen szabalyt szegett meg. Az, hogy vitaba
keveredett még nem szabalyszegés, minddssze annyi tortént, hogy megprobalt
ajanlani egy céget, amit nem fogadtak el.

A vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban nem akadalya a masodfoku eljaras lefolytatasanak.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében fellilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasi szabalyt nem vétett, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Kelld részletességgel foglalkozott a beszerzett
bizonyitékok értékelésével, azokat megfeleléen mérlegelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birdsag tényallasat a vadlott részbeni ténybeli, de blindsségét tagado
vallomasaval szemben a tanuk vallomasaira, a targyalas anyagava tett okirati
bizonyitékokra alapitotta.

Ezen tényallast az itél6tabla csak kisebb mértékben tartotta kiegészitendének az
iratok tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:



- a vadlottat a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 2011. év szeptember hd 26.
napjan jogerés 35.B.X.29.439/2010/12. szamu itéletével kdzokirat-hamisitas
blntette miatt 20 nap kdzérdek(i munkara itélte. Elkdvetési id6 2008. év
oktdber h6é 12. napjan (a masodfoku eljaras soran beszerzett erkolcsi
bizonyitvany alapjan).

- az itélet hattérjogszabalyokra vonatkozdé része kiegészitendé6 a 34/19909.
(IX.24.) BM-EUM-IM egyuttes rendelet 14. § (8) bekezdésében foglaltakkal
azaz ,Amennyiben az eltemettetésre kotelezett személy az elhunyt
elszallitasaig nem érhet6 el a halott vizsgalatot végz4 orvos az elhunyt
elszdllitdsanak tényérdl, az igénybe vett temetkezési szolgaltato
megnevezéserol, cimérdl, és a holttest tarolasanak helyérdl a temetkezésre
kotelezetett egyidejlileg értesiti."

- tovabba az itélet 4. oldal 3. bekezdése utolsé mondata azzal, hogy ,..igy
befolyasolva a hozzatartozok dontését".

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birosag itéletet megalapozott és mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat
alapjat képezi.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék a megalapozott tényallasbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette az elkdvetett
cselekményeket is.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az itélet 8. oldalan a
jogi mindsités korében, a védoéi érveléssel szemben, minden vonatkozasban
helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le az irdnyadd tényallasbol, ekként helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott az emlitett feladatkérében hivatalos személyként jart
el, megfeleléen kovetkeztetett a vadlott szandékara, és a célzatossagra, és
helyesen indokolta a vadlott altal elkdvetett cselekmények rendbeliségét is.

Emiatt a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A blndsségi kortilményeket is alapvetéen helyesen tarta fel az els6éfoku birdsag,
mindossze a sulyositd korulmények kozul kell mellézni, azt, hogy a vadlott a
bldncselekményt a munkakoérével visszaélve kovette el, mivel ez a blncselekmény
mindsitésével mar értékelést nyert. Emellett a Févarosi (télétabla még
hangsulyosabb szerepet tulajdonitott annak, hogy a vadlotti cselekmények
,orvoslasa" - a hatranyos kovetkezmények kijavitasa - lényegében azonnal
megtortent.

Erre tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott egyébként valdbban méltanyos
blntetés tovabbi enyhitésére is lehetGséget latott az itél6tabla és pénzblintetés
helyett a vadlottat probara bocsatotta, a Btk. 72. § (1) és (5) bekezdései alapjan.



Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kdrnyéki Torvényszék itéletét

a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza sk. Dr. Bartké Levente sk. . Mat6 Agnes sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 15.B.8/2011/18. szamu itélete a FOvarosi
Itél6tabla 1.Bf.131/2012/5. szamu itéletében irt valtoztatds mellett a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elnoke
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