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A Févarosi itélétabla a 91. szamu Ugyvédi Iroda (....; Uigyintézd: dr. Hoffmanné dr.
Marké Judit tgyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Csaji
Ugyvédi Iroda (....; ligyintézé: dr. Csdji Laszl6 Koppany lgyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irdnt inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. februar 24. napjan kelt
25.G.40.557/2009/64. szamu itélete ellen mindkét fél részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

Kozbenso ésrészitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott, a felperes keresetét elutasitd rendelkezését részben
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek kdz6tt 1996. majus 24. napjan
létrejott ,Szerz6dés" megjeldlési engedményezési szerzédés, a felfuggesztd
feltételhez kotdtt Bérleti Szerz6dés, a Szolgaltatasi Szerzédés, a mihelyekre és
raktarakra vonatkozé Bérleti Szerzédés, a ,Szerz6dés" megjeldlésl, a
berendezésekre és eszkdzOkre vonatkozd Bérleti Szerzédés, az 1996. julius 1.
napjan létrejott 1886 m? teriletre vonatkozo Bérleti Szerzédés, valamint a
,Megallapodas" megnevezésli szerzédeés érvénytelen.

A peres felek kozott 1996. julius 1. napjan létrejott Adasvételi Szerzddeést, a
videoberendezésekre vonatkozd Adasvételi Szerz6dést, a filmfeliratoz6
berendezésekre vonatkoz6 Adasvételi Szerzddést, a filmtechnikai és viedogyartasi-,
ellenérzé- és javitdo eszkdzokre vonatkozé Adasvételi Szerz6dést, az alkatrészekre
€s anyagokra vonatkozo Adasvételi Szerzédést, a Lizingszerzddést, valamint az
1996. szeptember 27. napjan kelt, filmfeliratozé berendezések, videoberendezések
és filmlaboralasi gépek hasznalatba adasara vonatkozo szerz6déseket és ezek
1997. julius 4. napjan, illetve 1999. december 29. napjan kelt moddositasaira
vonatkoz6 szerzGdéseket a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja,
és az ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatas visszatéritése korében az
els6foku birésagot a per folytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes Kkartérités megfizetésére iranyuld keresetét elutasitdé rendelkezést
helybenhagyja.

Az elsdfoku birosag itéletének a viszontkeresetnek helyt adé rendelkezését részben
megvaltoztatia és a marasztalas dsszegét 17.910.000,-(Tizenhétmillid-



kilencszaztizezer) Ft-rél 15.550.000,-(Tizendtmillio-6tszazdtvenezer) Ft-ra leszallitja
azzal, hogy a kamat mértéke a 7.675.000,-(Hétmillio-hatszazhetvendtezer) Ft
részosszeg utan 2000. majus 30. napjatél 2001. december 31. napjaig évi 20 %,
2002. januar 1. napjatol 2002. december 31. napjaig évi 11 %, 2003. januar 1.
napjatol 2004. december 31. napjaig a koéltségvetési torvényben meghatarozott és
2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt
O0sszege; a 7.875.000,-Ft részdsszeg utan 2001. junius 30. napjatdl 2002. december
31. napjaig évi 11 %, 2003. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig a
koltségvetési torvényben meghatarozott és 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével megegyez6;

a viszontkeresetet egyebekben elutasito rendelkezését helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatja és az alperes &ltal a felperesnek fizetend6é szakértbi dij 6sszegét
1.492.854,-(Egymillio-négyszazkilencvenkettbezer-nyolcszazdtvennégy) Ft-rél
2.985.708,-(Kettomillié-kilencszaznyolcvandtezer-hétszaznyolc) Ft-ra és 2.000.000,-
(Kettémillid) Ft + afa tgyvédi munkadijra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 600.000,-
(Hatszazezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat, fizessen meg tovabba az
allamnak - az adéhatosag kulon felhivasara - 2.500.000,-(Kettémillio-6tszazezer) Ft,
az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban 2.500.000,-(Kettdmillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéke mertilt fel.

A kdzbenso és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasagot a
M.F.AV. jogutddjaként az A. Rt. alapitotta 1993. junius 30. napjan. A felperesi
jogeldd tulajdondban &llé ingatlanokat, igy a ... hrsz. alatti, a cim szam alatt
taldlhaté, valamint a ... hrsz. alatti, természetben a cim szam alatt talalhato
ingatlanokat az illetékes miniszter elvonta, és azokat a M.M. Alapitvany tulajdonaba
adta. A tulajdonos és a felperes kdzott az ingatlanokra vonatkozéan haszonbérleti
jogviszony jott Iétre.

Az alperesi tarsasag 1996. majus 20. napjan alakult. A peres felek 1996. majus 24.
napjan engedményezeési, bérleti és szolgaltatasi szerz6dés megjeldléssel tdbb
megallapodast koétdttek egymassal, amelyek komplex jogviszonyt hoztak Iétre
kozottik, melynek értelmében az alperes vallalta a felperes cim szam alatti
telephelye kezelési, Uzemeltetési és karbantartasi feladatainak ellatasat és
engedményezés utjan megszerezte a bérbe adott ingatlanrészek bérleti és
kézuzemi dij bevételeit, tovabba bérleti jogot szerzett a bérbe adott ingatlanrészekre



a meglévd bérlék tdvozasa estére. Az engedményezési szerz6dés alapjan az
alperes 20.000.000,-Ft + afa dsszeget volt kdteles megfizetni évente a felperesnek,
mig a karbantartasi szolgaltatas fejében a felperes koteles volt az alperes részére
oradijban megallapitott szolgaltatasi dijat fizetni. Az alperes a karbantartasi,
Uzemeltetési feladatokat a felperestél szintén bérbe vett gépészeti és egyéb
kiszolgald helyiségek, valamint gépészeti eszk6zok felhasznalasaval végezte. A
felek a bérleti szerz6déseket 21 éves hatarozott idére kétodttek.

A felek 1996. julius 1. napjan tovabbi szerz6déseket kotottek egymassal, tovabbi
helyiségek bérletére, illetve egy kulon hrsz.-on nyilvantartott viztarozé és kut
téritésmentes hasznalatba adasara, valamint adasvételi szerz6déseket is kotottek,
melyek értelmében az alperes megvasarolta a felperes filmtechnikai, videotechnikai,
filmfeliratozd és egyéb filmgyartd berendezéseit és alkatrészeit. Egy tovabbi
szerzbdéssel egyes filmtechnikai berendezéseket lizingszerz6déssel adott at a
felperes az alperesnek. A lizingszerz6dés futamideje 6t év volt, az 2001. julius 1.
napjan jart le.

1996. szeptember 27. napjan ujabb szerz6dések jottek létre a peres felek kdzott,
melyek alapjan az alperes hasznalati dij fejében a felperes hasznalataba adta
azokat a filmfeliratozo, filmlaboralasi és videoberendezéseket, amelyeket a juliusi
szerz6désekkel megvasarolt, illetve lizingbe vett. A hasznalati dij mértékét akként
hataroztdk meg, hogy kulon dijtétel vonatkozott munkanapokon két miszak
figyelembevételével a munkaodrakra és az azon tuli idore. A felperes a munkaorakra
akkor is koteles volt a hasznalati dijat megfizetni, ha az eszkdzdket ténylegesen
nem hasznalta.

A felperes nevében a fenti szerz6déseket akkori tigyvezetdje, P. J. irta ala.

A felperes U] ugyvezetdje a fenti valamennyi szerz6dést 2001. julius 13. napjan a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiiné aranytalansagara hivatkozassal azonnali
hatallyal felmondta és az alperes altal hasznalt ingatlanrészeket birtokba vette. Az
alperes 2001. augusztus 30. napjan ismét birtokba vette a kazanhazat, majd ezt
kovetéen egyeztetéseket folytattak a felek a kazan mukodtetésének biztositasardl,
majd a felperes 2002. januar 7. napjan a kazanhaz birtokat visszavette, ahol
id6kdzben a kazanok meghibasodtak.

A felperes feljelentése alapjan P. J.vel szemben hitlen kezelés miatt indult
bintetbeljaras. P. J.t a birosag jogerésen felmentette.

A felperes a FoOvarosi Birdsaghoz 2001. szeptember 28. napjan benyujtott, az
eljaras soran modositott, végleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a hasznalatba adasi és karbantartasi szerz6dések
érvénytelensége folytan 558.208.444,-Ft és ennek 1999. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba,
hogy a birdsag allapitsa meg az ingatlanokra vonatkozé engedményezési és bérleti
szerzbdések érvénytelenségét. Végul kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest
17.500.000,-Ft és ennek 2002. januar 1. napjatol szamitott a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamata medgfizetésére kartérités jogcimén, a kazanokkal
Osszefliggésben. Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat.

A peres felek kozott Iétrejott valamennyi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat elsédlegesen jogszabalyba Utk6zés jogcimén kérte. E korben arra



hivatkozott, hogy a szerz6dések megkotése sérti az 1988. évi VI. torvény (1988. évi
Gt.) 183. § (2) bekezdését, amely szerint a tarsasag torzstbkéjének negyedét
meghalad6 értékili szerz6dések megkdtése a taggyllés kizardlagos hataskdrébe
tartozik. Eléadta, hogy a felperes akkori ligyvezetdje a felperes alapitojanak, az A.
Rt.-nek az engedélye nélkll, sét kifejezett tiltasa ellenére kotétte meg a perbeli
szerzb6déseket, amelyek Osszértéke meghaladja a felperes torzstbkejének
egynegyedét. A szerz6dések megkotésére a jogszabalyok megkerilése céljabol
ugy kertlt sor, hogy az azonos targyu szerzédéseket a felek tObb részre bontottak,
hogy formalisan az egyes szerzddések értéke ne érje el azt a mértéket, amely az
alapité jovahagyasanak kotelezettségét megteremti.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzédések jéerkdlcsbe Utk6zés miatt
semmisek. Ennek alatamasztasakeént el6adta, hogy a felperesi kft. 100 %-os allami
tulajdonu cég. A felperes lgyvezetdje a vele szoros barati viszonyban allé alperesi
ugyvezetd e célbdl alapitott cégével, hosszutavra szolo szerz6déseket kotott olyan
tartalommal, amely gyakorlatilag ellehetetleniti azok felmondasat. A szerz6dések
megkotésének valodi célja, hogy az alperest érdemi tevékenység, tbkebefektetés és
kockazat nélkiil részesitse a felperes és ezen keresztiil a Magyar Allam rovasara
arbevételben és nyereségben. A rendszervaltast kdévetd gazdasagiranyitasi
bizonytalansagokat és az A. Rt., tovabba jogelédei t6bbszéri atszervezését
felhasznalva a felperes akkori vezetése az alperessel egyittm(ikddve okozott kart a
felperesnek. Az egymashoz kapcsolodo szerz6déseknek a felperes részérdl nem
volt gazdasagi racionalitasa.

Harmadlagosan a szerz6dések feltlind értékaranytalansagara alapitotta a keresetét,
melynek aladtamasztasaként hivatkozott a perben, illetve a parhuzamosan folyo
bintetdeljarasban beszerzett szakértéi vélemények megallapitasaira. Keresete
O0sszegszerlségét a birdsag altal kirendelt legutolsd, az Igazsagligyi Szakeértok Elsé
Maganintézete (ISZEMI) altal készitett szakvélemény alapjan akként hatarozta meg,
hogy az eljart szakérték (dr. Sz. I. és Cs. G.) altal kimutatottak szerint a felperes
1996-2001. években 6sszesen bruttdé 1.116.416.889,-Ft-ot fizetett az alperesnek a
hasznalatba adasi szerz6dések és karbantartas cimén azzal aranyban allé
szolgaltatas nélkll, annak fele Osszegére tart igényt az érvénytelenség
jogkovetkezményként, mivel ennél pontosabb Osszeget - éppen a felek kozotti
szerzbdések konstrukcidjabdl kdvetkezéen - nem lehet egzakt mdédon megallapitani.
Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes a birtokaban 1év6 pakura tlizelés
kazanokat a felperes elbzetes figyelmeztetése nélkil a téli fagyos idészakban
magara hagyta, ezért 2002. januarjaban a kazanok vizzel telt cs6vezetékei és
alkatrészei elfagytak, melynek javitasi koltsége a P. Kft. nyilatkozata szerint brutto
17.500.000,-Ft. A kazanok javitasara ténylegesen nem kerllt sor, mivel
kornyezetvédelmi okokbdl a hatdésag a kazanok ujra Uzembehelyezését nem
engedélyezte, emiatt a felperes lényegesen nagyobb befektetéssel Uj kazanok
telepitésére kényszerdilt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint valamennyi szerzédés érvényes. A szerzédéseknek nemcsak az
alperes, hanem a felperes részérdl is megvoltak a gazdasagi indokai. A felperes a



fétevékenységéhez szorosan nem kapcsoldédo tevékenységeket kivanta kiszervezni
egy erre szakosodott szakcéghez. Az alperes ebbdl a célbdl alakult, €s 2001. julius
13. napjaig, a felperes jogellenes felmondasaig, a szerz6déses kotelezettségeit
megfeleléen, a felperes altal sem kifogasoltan teljesitette. A felperes részérdl a
szerz6dések felmondasa jogszertitlen volt, és dnkényesen vette birtokba az alperes
altal bérelt ingatlanrészeket és a tulajdonaban all6 ingésagokat, melyet az is igazol,
hogy a birtokhaboritasi ligyben az alperes lett pernyertes. A szerz6dések tartalma
és célja nem Utkdzik jogszabalyba, a taggylilés esetleges jovahagyasanak hianya
nem eredményezi a szerzddések érvénytelenségét, ugyanakkor allaspontja szerint
a szerzédések nem is szorultak jovahagyasra a szerzédéses értékek miatt. Az A.
Rt. tulajdonos utdlag tudomasul vette a megkotott szerzddések tartalmat. Mivel a
mindkét fél szamara elényds szerzb6dések megkotésének ésszerl indoka volt,
jéerkdlcsbe sem Utkdznek a szerzédések. Azon tulmenden, hogy a szerzddések
értékaranyosak, melyet a szakvélemények nagy része is igazol, hivatkozott az
alperes arra is, hogy a felperes a megtamadasi hataridét elmulasztotta.

Az alperes viszontkeresetet is elbterjesztett. Modositott viszontkeresetében kérte,
hogy kotelezze a birésag a felperest dsszesen 731.195.162,-Ft és jarulékai
medfizetésére, mely az alabbi tételekbdl tevddik 6ssze.

l. 57.917.510,-Ft szamlatartozdas a 2001. majus, junius, julius hdénapokra
kidllitott szamlak alapjan, amelyek a karbantartasi és hasznalatba adasi
szerzddéseken alapultak.

[1.1. 30.400.000,-Ft és jarulékai a H11 és H12 jell hivogépek nagyjavitasa cimén.
[1.2. 15.550.000,-Ft a siéfoki Gdulé felujitdsa cimén.

[1.3. 2.360.000,-Ft Gzemeltetési dij 2001. julius toredékhonapra.

[ll. 75.307.000,-Ft a felperes altal jogosulatlanul birtokba vett, de az alperes
tulajdonat képez6 ingésagok ellenértéke jogcimén.

IV.1. 399.434.364,-Ft kartérités (elmaradt haszon) jogcimén, ugyanis ilyen ésszegu
kar érte az alperest a jogellenes felmondas kdvetkeztében a kiesd bérleti dijak miatt.
IV.2. 48.611.910,-Ft a szolgaltatadsi szerz6désben kikotott banatpénz (kotbér)
jogcimén.

IV.4. 44.818.887,-Ft a hasznalatba adasi szerz6désekkel 6sszefliggésben elmaradt
haszon (nyereség), illetve banatpénz jogcimén.

IV.5. 31.666.667,-Ft a cim szamu éplilet felujitasi koltségének idéaranyos része
cimeén.

V. 8.347.760,-Ft anyageladasi szamlak alapjan 2001. évbdl.

VI. 16.781.064,-Ft az épilet klimatizalassal kapcsolatos koltség jogalap nélkali
gazdagodas jogcimén.

A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

Valamennyi tétel vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az azok alapjaul szolgal6
szerzb6dések érvénytelenek a keresetében megjeldlt jogcimek alapjan. A
szamlatartozasok korében vitatta a megrendelés és a teljesités tényét is, a siofoki
uduld felujitasa kapcsan a dr. M. T. Kft. altal készitett felmérés alapjan az alperesi
felujitas Osszegszerliségét 2.150.000,-Ft + afa Osszegben elismerte. Az
engedményezési és bérleti szerz6dések tekintetében hivatkozott tovabba azok



szinlelt jellegére is, amely allaspontja szerint haszonbérleti szerz6dést leplez, ahhoz
viszont a tulajdonos nem adta a hozzdjarulasat, ezért azok ezen okbdl is
érvénytelenek.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetben, - melynek keretében
tanukat hallgatott ki, beszerezte a parhuzamosan folyé bintetéeljarasban sziletett
szakvéleményeket és tobb szakértt is kirendelt - a 2012. februar 24. napjan kelt
25.G.40.557/2009/64. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 17.910.000,-Ft-ot, ebbdl
7.675.000,-Ft utan 2000. majus 30. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20 %,
2002. januar 1. napjatol 2002. december 31. napjaig évi 11 % és 2003. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot, valamint 7.875.000,-Ft utdn 2001. junius 30. napjatol a fenti
részletezésl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itélet a felperes 2.687.500,-Ft 06sszegu
marasztalasa tekintetében el6zetesen végrehajthatd. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 1.492.854,-Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a sajat perkdltségliket maguk viselik.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzott tobb Iépcsében
komplex jogviszony jott létre, amelynek célja az volt, hogy a felperes
ingatlankezelési és targyi eszkdz karbantartasi feladatait az alperes lassa el. A
szerzb6dések ennek megfeleléen két csoportra oszthatdék. Egyrészrél az ingatlan
muakodtetése korében kotott szerzOdésekre, amelyek kozé a meglévd albérloktol
szarmazo bérleti és kézlzemi dijak engedményezésére iranyuld szerzédés (F/1/a),
a bérleti szerzédés (F/1/b), az ingatlan egészét érint6 energiaszolgaltatasi
szerzb6dés (F/1/c), a milhelyek és raktarak bérletére (F/1/d), illetve az egyéb
helységek bérletére (F/1/f), valamint az ingatlan gépészeti berendezéseinek
bérletére (F/1/e) vonatkozd szerzédések, veégul a viztarozé és kut hasznalatara
vonatkoz6 szerzédés (F/1/g); masrészr6l a karbantartasi feladatokhoz
kapcsoléddéan megkotott szerzédések: az adasvételi szerzddések (F/1/h-l), az
eszkdz lizingszerz6dés (F/1/n) és hasznalatba adasi szerz6dések (F/2/a-b, 28/A/14)
tartoznak.

A karbantartasi feladatokhoz kapcsoldd6é szerzddéseket illetd kereseti kérelmet
elbiralva az els6foku birosdg nem tartotta megalapozottnak azok jogszabalyba
Utk6z6 semmisségére vald hivatkozast, mivel a taggydlés, illetve az alapito
jévahagyasanak hianya a kivulallo harmadik személlyel szemben nem teszi a
megkotott szerzédeést érvénytelenné. A jovahagyas kérdése a tarsasag belsé Ugye,
annak elmaradasa - egyéb feltételek fennallasa esetén - az Gigyvezetd felel6sségét
alapozza meg a tarsasaggal szemben.

Ezt kévetden foglalt allast az els6foku birdsag a felek altal 1étrehozott karbantartasi
szerzbdések joerkolcsbe itk6z6 jellege targyaban. E kbérben azt rogzitette, hogy a
felperes a szerz6dések joerkodlcsbe Utkdzését arra alapitotta, hogy a két tarsasag
akkori ugyvezet6i barati kapcsolatban alltak egymassal és a szerz6dések
megkotésével a felperesi tarsasagban elért gazdasagi eredményt kivantak elvonni.
Megallapitotta, hogy 6nmagaban sem a szerz6d6 felek tigyvezetdinek ismeretsége,
sem az egyes feladatkoérok kiszervezésére iranyulé szandék nem alapozza meg a



szerz6dések joerkolcsbe Utkozésére torténd hivatkozast. Bar a felperes alappal
allitotta, hogy a szerzédéses konstrukcio a felperesre nézve hatranyos elemeket
tartalmaz, ez a szerz6déseket nem teszi automatikusan jéerkdlcsbe utk6zoveé.
Ramutatott, hogy a joerkodlcsbe Utk6zés miatti semmisség torvényi szabalyozasa
nem a szerz6dés mas érvénytelenségi okbdl térténé megtamadasanak pétlasat
szolgalja. A gazdasagtalan vagy egyoldalu hatranyt eredményezd Ugylet
6nmagaban nem tekinthet6 joerkdlcsbe Utk6zés miatt érvénytelen szerzédésnek,
ugyanakkor megalapozhatja a feltind értékaranytalansagra valo hivatkozast. A
szerzbdés jéerkdlcsbe Utk6zésének megallapitdasahoz olyan tdbblettényallas
szikséges, amely tulmutat az egyéb érvénytelenségi okok tényallasi elemein. A
felperes ilyet nem tudott igazolni, ezért a hivatkozott szerz6dések nem mindstlnek
jéerkolcsbe Gtkdzének.

Ezt kdvetben megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperes feltind
aranytalansag megallapitasara iranyul6 megtamadasi keresete elkésett.

A perbeli szerz6dések 1996. évben szilettek, a felperes a megtamadasi okra
hivatkozassal a keresetét 2001. szeptember 28. napjan terjesztette eld, a
megtamadasra nyitva allé, a teljesitéstdl szamitott egyéves hataridd elteltét
kovetéen. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a megtamadasi hatarid6
nyugodott P. J. Ggyvezetdi tisztségenek fennallasaig, mivel a tarsasag alapitdja nem
volt akadalyoztatva abban, hogy akar az ligyvezet6 utasitasaval, akar az ligyvezetd
levaltasaval intézkedjen a sérelmes szerzOdések megtamadasa irant. Megjegyezte
azonban, hogy a kereset akkor is elkésett, ha elfogadnank a felperes nyugvasra
vonatkozo allaspontjat, mivel P. J. megbizatasa 2001. majus 29. napjan szilint meg,
és a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti harom honapon belll nem Kkertlt sor a
kereset benyujtasara. Utalt még arra, hogy a szerzédések felmondasat a felperes
kifejezetten azonnali hatalyu felmondasnak és nem a szerz6dés megtamadasanak
tekintette, ezért az igényérvényesités csak a keresetlevél kézbesitésével, 2001.
november 8. napjan allt be.

Ezt kdvetben vizsgalta az elséfoku birdsag a felperesnek az ingatlanhasznositassal
kapcsolatos szerzédések eérvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét és megallapitotta, hogy a Pp. 123. §-a alapjan nincs helye 6nallo
megallapitasi kereset elbterjesztésének akkor, amikor a felperes joga az alperes
altal kezdeményezhetd eljarasban a marasztalasi keresettel szemben védekezés
utigagn  megovhatdo. A felperes jogainak megovasahoz a szerzddések
érvénytelenségének kilén megallapitdsa nem szikséges, az ezzel kapcsolatos
igény az alperes viszontkeresetével szemben érvénytelenségi kifogas utjan
érvényesithetd.

Végll nem talalta az els6foku birésag megalapozottnak a felperes kartéritési
igényét sem, mert bar a kazanok meghibasodasa nem volt vitas a felek k6zo6tt, a
felperes nem tudta igazolni, hogy az alperes barmilyen kotelezettségét
elmulasztotta volna, illetve, hogy az alperesi mulasztas és a kazanok szétfagyasa,
azaz a kar bekovetkezése kdzott fennall az okozati 6sszefliggés. Nem bizonyitotta
tovabba a kar 6sszegszerliségét sem, mivel a P. Kft. nyilatkozata bizonyitékként
nem értékelhetd, az maganszakértdi véleménynek minésil, és a javitasi koltséget
becsléssel, tételes koltségkalkulacio kidolgozasa nélkul hatarozta meg, melyet a
bir6sag ezért nem vehetett figyelembe.



Ezt kdvetéen vizsgalta az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét, melyet
kisebb részben talalt megalapozottnak.

A felperesi védekezésre tekintettel mindenekel6tt a felperes érvénytelenségi
kifogasait vizsgalta, és a keresetnél kifejtett okok alapjan megallapitotta, hogy a
szerzbdések jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe (tkdzés jogcimén nem semmisek.
Rogzitette, hogy a felperes kifejezetten a viszontkereset elleni védekezésében
hivatkozott az engedményezési szerz6dés érvénytelenségére azon az alapon, hogy
csak kovetelést lehet engedményezni, a bérleti jogviszonyt nem. E kdérben ugy
foglalt allast, hogy az engedményezési szerz6dés tartalma szerint a bérleti, illetve
kozizemi dij engedményezésére iranyul. Annak 8. pontjaban irt
kotelezettségvallalas kizardlag a felek viszonyaban teremt kotelezettséget, az
albérlok tekintetétben nem hatalyos. Ez okbol tehat nem tekintette az
engedmeényezési szerzb6dést semmisnek. Nem megalapozott a felperes szinlelt
szerz6désre iranyuld védekezése sem, mivel egy szerz6dés szinleltsége akkor
allapithaté meg, ha a szinlelésre mindkét fél szandéka kiterjed, és ramutatott arra,
hogy az engedményezési szerz6dés azért sem leplezhet bérleti vagy haszonbérleti
szerz6dést, mert az érintett terlleteket a felperes mar maga albérletbe adta. Nem
alapos tovabb a felperesnek az 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 36. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd 33. § (1) bekezdésére iranyuld hivatkozasa, amely szerint a
perbeli albérleti szerz6dés az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasa hianyaban
nem jott Iétre. A felperes csatolta a F6varosi Birosag 18.G.40.059/2004/22. szamu
itéletét, melynek indokolasa roégziti, hogy az ingatlan tulajdonosa, a M.M. Alapitvany
tudomassal birt arrdl, hogy a felperes az ingatlant szamos albérlének bérbe adja, igy
hozzajarulasa rautalé magatartas formajaban megadottnak tekinthetd.

Az els6foku birosag a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta a
felperes feltiiné értékaranytalansagon alapulé védekezését, egyarant értékelve a
felek szerz6déses kapcsolatanak egyes elemeit és egészét.

Az els6foku birosag az itéletben részletezett szakértbi vélemeények egybevetése és
értékelése alapjan megallapitotta, hogy az 1/F/g, h-l, és n. szamon, valamint a
2/F/a-b és 28/A/14 szamon csatolt karbantartasra iranyuld szerzédések, valamint
hasznalatba adasi szerzO6dések a felperes hatranyara a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltlind aranytalansaga miatt érvénytelenek. Ezt tamasztotta ala dr.
B. K. és dr. K. J. szakvéleménye is, de a karbantartasi szerzédések koérében a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyanak vizsgalatat az ISZEMI altal készitett
szakvélemény kdzelitette meg helyesen, miszerint megallapitotta az alperessel vald
szerz6déskotést megel6z6 idészakban a karbantartassal 6sszefliggésben felmerult
koltségeket, valamint a szerz6dés megkoétése utdn az alperes részére a felperes
altal kifizetett karbantartasi dijakat. Az alperes altal nyujtott karbantartasi
szolgaltatasok értéke ugyanis azzal az dsszeggel azonos, amelytél a felperes a
szerz6dés megkotésével a korabbi, ilyen célu kiadasaihoz képest mentesilt. A
szakvélemény megallapitotta, hogy a szerzédéses viszony mintegy Ot éves
fennallasa alatt a felperes karbantartassal 6sszefiiggésben 652.655.000,-Ft-ot
fizetett az alperesnek, mig a szerzddéskotést megel6zéen, 1995-ben a
karbantartassal 6sszefliggésben az anyag- és bérjellegl koltsége 14.077.626,-Ft
volt, a szerz6déses viszony megszinését kovetéen 2002-ben pedig 28,3 millid Ft
volt. Az alperesi nyilatkozatra figyelemmel rogzitette az els6foku birésag, hogy bar a



szakvélemény a karbantartas értékaranytalansagat valéban azzal a megszoritassal
allapitotta meg, ha egyéb fokdnyvi szamldk nem tartalmaznak karbantartasi
koltségeket, és a kiegészitd szakértbi vélemény elkészitése soran tovabbi
karbantartasi koltségként értékeltek a szakértbk mas koltséghelyekrdl szarmazdé
1.640.626,-Ft-ot, melynek soran lehetséges mértékben figyelembe vették a
rendelkezésre all6 adatokat. Nem vitas, hogy a szakvélemény alapjan a felperes
tényleges karbantartasi koltségének dsszege teljes pontossaggal nem hatarozatd
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakértdi vélemény nagysagrendi
megallapitasai megalapozatlanok lennének. A szakvélemény ugyanis azt tarta fel,
hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas értéke tObb, mint hatszorosa az alperes
altal nyujtott  szolgaltatas  értékének, amely megalapozza a feltlind
értékaranytalansag megallapitasat. Utalt arra is, hogy P. J. a tanuvallomasaban
elmondta, hogy a szerz6déses konstrukcio teljes mértékben nem mentesitette a
felperest a karbantartasi koltségek alol, melyet igazoltak a felperes altal becsatolt
ilyen tartalmu szamlak is.

Az alperes a hasznalatba adasi szerz6désekre alapitotta a szerz6dések
teljesitésére iranyuld |. szdmu viszontkereseti igényét szamlatartozas jogcimeén.
Mivel a birésag a hasznalatba adasi szerz6déseket érvénytelennek mindsitette, azt
kellett ezt kdvetden vizsgalnia, hogy jar-e az alperesnek a szolgaltatassal aranyos,
az értékaranytalansagot felt(ind részében kikliszobdl6 szolgaltatasi dij. llyet nem
tudott megallapitani, figyelemmel arra, hogy az 6t éves idGtartam alatt a ténylegesen
nyujtott szolgaltatas tobbszordsét, 652.655.000,-Ft-ot megfizetett a felperes az
alperesnek, ezért az alperes tovabbi dijigénye nem alapos. Ugyancsak az
érvénytelen hasznalatba adasi szerz6dések jogellenes felmondasara alapitotta az
alperes a IV.4. szamon, elmaradt haszon jogcimén érvényesitett 44.818.887,-Ft-os
igényét. Mivel érvénytelen szerz6dés alapjan szerz6désszegésre hivatkozassal
nem lehet igényt érvényesiteni, ezért az alperes viszontkeresetének ezt a tételét is
elutasitotta.

Az els6foku birésag az ISZEMI altal készitett szakvélemény elfogadasa
kovetkeztében megallapitotta azt is, hogy az engedmeényezési, illetve bérleti
szerzbdéses konstrukcio feltlind értékaranytalansagban szenved, ezért érvénytelen.
E korben az alapul vett szakvélemény azt rogziti, hogy a felek szolgaltatasanak
értéke latszélag megegyezik, azonban a felperes szamara kockazatot jelent, hogy
az alperes albérlGinek rezsikoltségét is a felperes fizeti, mely koralmény hosszu
tavon elénytelenné teheti a jogviszonyt. Figyelembe vette még az elséfoku birdsag
dr. K. P. igazsagugyi szakeértd6 szakvéleményét is, valamint azt, hogy mikézben a
felperes fizette az albérlbkre jutd kdzlizemi dijakat, az alperes az albérl6ktdl a bérleti
dijon felil a kézizemi dijatalanyt beszedte, amelyet nem volt koételes atadni a
felperesnek.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a bérleti szerzé6dés 6. pontja szerinti banatpénz
jellegl alperesi viszontkereseti igény a szerz6dés érvénytelenségére figyelemmel
megalapozatlan.

Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy a felperes nem bizonyitotta az
F/1/c alatti energiaszolgaltatasi szerzédés feltind értékaranytalansagat. Az erre
alapitott 2.360.000,-Ft szolgaltatasi dijigénye ezért az alperesnek megalapozott. Az
err6l sz6lé6 szamla kidllitasanak hianydban azonban késedelmi kamat



megallapitasara nem latott lehetéséget a Ptk. 302. § c) pontja alapjan. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az energiaszolgaltatdsi szerzédés 7. pontja, amely a
banatpénz kikdtésére vonatkozik, érvénytelen. A Ptk. 320. § (2) bekezdése ugyanis
elallas esetére teszi lehetbvé banatpénz kikotését, a szerzédés ezzel szemben
felmondas esetére tartalmazza a banatpénz megfizetésének kotelezettségét, ezért
az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba tk6zé6 modon érvénytelen
kikotés.

Megalapozottnak talalta az els6foku birdsag a siéfoki 4dild felujitasaval kapcsolatos
viszontkereseti igényt, mert az alperes csatolta az erre vonatkozé vallalkozasi
szerzOdéseket (el6zmeényi irat 28/A/15, 28/A/17), valamint csatolta a teljesitést
igazold atadas-atvételi jegyz6kdnyveket (28/A/16, 28/A/18), melyben a felperes
feljogositotta az alperest a szamla kiallitasara. Mindezekkel szemben a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a munkat nem, vagy nem megfelelo
mindségben végezte el, melynek bizonyitasara nem volt alkalmas a dr. M. T. Kft.-tél
szarmazd felmérés. Erre tekintettel az udulé felujitasaval Osszefliggd bruttd
15.550.000,-Ft tekintetében helyt adott az alperesi viszontkeresetnek.

Elutasitotta ugyanakkor a H11 és H12 jell hivogépek javitasaval 6sszefiggésben
el6terjesztett 30.400.000,-Ft vallalkozéi dij iranti igényt, melyet az alperes az 1998.
oktdber 3. napjan kelt szerzGdésre alapitott. Megallapitotta, hogy bar a javitasra
vonatkozé szerz6dést az alperes az el6zményi iratok kozott 8/A/7 szam alatt
csatolta, azonban a munka elvégzését és a javitott gépek felperes altali atvételét
semmivel nem tdmasztotta ala. Megjegyezte még, hogy az ehhez kapcsolédoéan
csatolt tovabbi iratok 2001. évbdl szarmaznak, ezért nem alkalmasak az 1998. évi
szerz6désbél eredé igény alatdmasztasara.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy az
ugyvédi munkadijakat az azonos aranyra tekintettel a felek maguk viselik, és
egyenld aranyban kotelesek a felmerilt szakért6i koltség viselésére is, ezért
kotelezte az alperest az dsszes szakértdi koltség 50 %-anak a felperes részeére
torténd megfizetésére. Az elbzetes végrehajthatosagrél a Pp. 231. § d) pontja
alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasaval a
keresetnek helyt add és a viszontkeresetet elutasitd dontés hozatalat, valamint az
alperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy allapitsa meg
a Févarosi itélétabla kozbensd itélettel, hogy a felek altal megkotétt szerzédések
érvénytelenek, jogszabalyba és joerkdlcsbe Utkdzés, tovabba a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga cimén. Allapitsa meg a kdzbensé
itéletében azt is, hogy a felperesi kdvetelés nem évilt el. Az elséfoku birdésagot a
k6zbensd itélet figyelembevételével utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara. Kérte tovabba, hogy részitélettel részben valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, és adjon helyt a felperes kartéritési kdvetelésének azzal, hogy a felperes
altal kovetelt kartérités 0Osszegébe szamitsa be az elismert 2.687.500,-Ft
tbkedsszeget.



Arra hivatkozott, hogy nem kell6 modon értékelte az els6foku birosag a személyi
Osszefonodast és azt, hogy az alperesi cég tagjai valamennyien nem szakmai
kapcsolatban alltak a felperesi céggel, amely nem zarja ki, hogy az alperes a
felperesi vezetd stroman cége volt. Nem értékelte kelld sullyal az elséfoku birdsag,
hogy nem csupan nem szerezte be a felperesi Ugyvezetd a tulajdonos
hozzajarulasat, hanem éppen a tilalma ellenére, el6tte eltitkolva kototte meg a
perbeli szerzddéseket, melyet igazol az 56/F/3 szam alatti melléklet. A felperes
ugyvezetdje a szerz6dések megkotése utan szerzett csak be jogi szakvélemeényt,
de az abban foglaltaknak sem tett eleget, nem mddositotta a szerz6déseket az
abban irtak szerint (56/F/4 és 5 szamu melléklet).

Tévesen foglalt allast a szerzddések jogszabalyba és joerkdlcsbe tkdzése
targyaban is. A jogszabalyba Utk6zés korében az elséfoku birdosag allaspontja csak
abban az esetben igaz, ha az alapitd sajat hatdskdrében és elhatdrozasabol
korlatozza az lgyvezetd dontési jogosultsagat, de nem igaz akkor, ha kogens
torvényi el6irasbol fakad az ligyvezet6 korlatozasa. Ez esetben ugyanis a Ptk. 215.
§-anak a szabalyai alkalmazandok, ezért a szerz6dések jogszabalyba (tk6z6
jellege megallapithatd. A szerzédések a joerkdlcsbe is Utkdznek, nem dnmagaban a
tarsasag ugyvezetdi k6zotti barati viszony miatt, ez csak egy tétel, emellett azonban
figyelembe kellett volna vennie az els6foku birésagnak a felperes altal e kdrben
hivatkozott valamennyi koralményt. Hangsulyozta, hogy P. J.t a birédsag nem
bldncselekmény hianyaban, hanem bizonyitottsag hianyaban mentette fel. Tévesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a feltlind aranytalansagra alapitott kereset
elkésett, mert a 2001. julius 13-i felmondasok mar tartalmazzak a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagara val6 hivatkozast, ezért tartalmuk szerint
megtamadasnak mindsilnek. A megtamadas lehetésége a felperes részére csak P.
J. Ugyvezetdi jogviszonyanak megszinésével nyilt meg 2001. majus 31-én, és a
megtamadast a felperes hat héttel a hataridé6 megnyilta utan kézoélte az alperessel,
ami az elévilést megszakitotta. Ezt kdvetéen 2001. augusztus 3. napjan a felperes
levelet intézett az alpereshez (A/6), amelyben a szédmlak visszakildésének
indokaként az aranytalan meértékd dijazast jeldlte meg. 2001. szeptember 18.
napjan a szerz6dések megtamadasa targyu felperesi levél kildése tortént az
alperes részeére, melyet az alperes kézhez vett, amely kidertl a 2001. szeptember
24-i valaszlevelébdl. Téves ezért ez az itéleti megallapitas, hogy a megtamadasra a
keresetlevél kézbesitésével kerilt els6 izben sor. Tévesen utasitotta el ezért a
felperes keresetét az els6foku birdsag elévilés cimén és itélte meg az alperes
viszontkeresetébdl a siéfoki uduld kivitelezési munkait, amely dontés ellentétes a
Ptk. 297. § (2) bekezdésével, amely szerint a jogosult az elévilt kdvetelést
beszamithatja, ha az elévilés az ellenkdvetelés keletkezésekor még nem
kOvetkezett be.

Megalapozatlanul utasitotta el a felperes kartéritési keresetét is bizonyitatlansag
hianyaban. A felperes hataridében kérte az elézetes bizonyitas elrendelését, mellyel
a bir6sag késlekedett, azonban a kérnyezeti karosodas veszélye miatt a kazanokat
végul le kellett bontani, amivel igazoltan két évet vart a felperes. Az kdztudomasu
tény, hogy a pangéd vizet tartalmazé berendezés karosodhat, ha fagy hatasanak
teszik ki, ezt kulon bizonyitania a felperesnek nem kellett. Az alperes a kazanok
Orzését elmulasztotta, ezt a tényt nem is vitatta. A felperes az okozati dsszefiiggést



a P. Kft. igazolasaval igazolta, amely a meghibasodas okaként a szétfagyast
allapitotta meg és a szakcég szakszerl becsléssel allapitotta meg a javitasi
koltséget. A felperes a javitast nem végezte el hatdsagi okbol, azonban igazoltan a
kazanok potlasaval 72.000.000,-Ft + &fa 6sszegul koltsége mertlt fel, amelyre nem
kerllt volna sor, hogy ha a kazanhaz megfelel6 karbantartasarél az alperes
gondoskodik.

A hasznalatba adasi szerz6dések feltiind aranytalansagat az els6foku birdsag
megallapitotta, azonban tévesen allapitotta meg a felperesi igény elévilését. A
marasztalasi 6sszeg korében pontos szamszerlsités nem lehetséges, ezért a
felperes biroi mérlegeléssel kérte megallapitani azt az 6sszeget, amivel a felperes
karosodott és az alperes indokolatlanul gazdagodott, illetve egy nagyon ovatos és
visszafogott mértékld visszatéritést kért, melyet az alperes részére kifizetett
hasznalatba adasi dijak felében hatarozott meg.

Tévedett az els6foku birdsag annak régzitésekor, hogy a felperes a sioéfoki ingatlan
felljitasanak csak az Osszegszer(iségét vitatta, ugyanis azt is allitotta, hogy a
megrendelt munka nagy része nem lett elvégezve. Az elvégzett munka mennyiségét
nem bizonyitotta az alperes, mivel a 28/A/17 szamu melléklet szerinti megrendelés
és a 2001. februar 26-i teljesitésigazolas nincs 6sszhangban egymassal, az atadas-
atvételi jegyz6konyv tartalom nélkuli, nem sorolja fel sem a munkakat, sem azok
dijat, és bizonyito erejét nagymértékben csdkkenti, hogy azt P. J. allitotta ki.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a
megitélt 17.910.000,-Ft t6kebdsszegbdl az itéletben irt részdsszegek utan kérte a
késedelmi kamat mértékének jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6 megvaltoztatasat, valamint az itéletben elutasitott viszontkereseti
kovetelések kozll az alabbi 6sszegek megfizetésére kdtelezni a felperest:
szamlatartozas jogcimén (viszontkereset I. pontja) 48.477.510,- Ft és ennek 2001.
junius 30. napjatol szamitott térvényes kamatai medfizetésére;

a viszontkereset IV.4. pontjanak megfeleléen elmaradt haszon jogcimén
12.976.046,- Ft és ennek 2002. julius 13. napjatdl szamitott térvényes kamata,
26.158.305,- Ft és ennek 2003. julius 13. napjatdl szamitott térvényes kamata és
5.684.537,- Ft és ennek 2002. julius 13. napjatdl szamitott toérvényes meértékui
késedelmi kamata;

a viszontkereset IV.1. pontja alapjan a viszontkereseti igény leszallitdsa alapjan
33.200.000,- Ft-ot és annak 2001. julius 13. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, a
bérleti, illetve engedményezési szerzédésben kikotott banatpénz cimén;

a viszontkereset |. pontjaban kovetelt tételbdl szintén szamlakdvetelésként
9.440.000,- Ft és annak 2001. junius 30. napjatol szamitott kamatai;

a viszontkereset [V.2. pontja szerint 48.611.910,- Ft és ennek 2001. julius 13-tol
szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata, az energiaszolgaltatasi
szerz6désen alapul6 kdtbér jogcimeén;

a viszontkereset Il.1. pontja szerint 30.400.000,- Ft és ennek 2001. szeptember 1.
napjatol szamitott kamatai a H11 és H12 hivégépek javitasa jogcimen.

Az alperes a fellebbezési pertargyértéket 216.148.307,- Ft-ban hatarozta meg.



Kilon kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat, figyelemmel
arra, hogy a felperes nagyobbrészt lett pervesztes, ezért még az els6foku itélet
helybenhagyasa estén sem megfelel6 a perkdltségre vonatkozé rendelkezés.

A hasznélatba adasi szerz6désekkel kapcsolatosan elbadta, hogy az alperes
adasvétel utjdn megszerezte a felperestél a berendezések tulajdonjogat. A
hasznalati szerzOdések az alperes karveszély viselését, az avulas miatti
értékvesztés viselését is magukban foglaltak a karbantartasi kotelezettség mellett.
Ezért nem helytalld az els6foku birosag értelmezése, amikor ezeket a
szerzbdéseket csak karbantartasi szolgaltatasnak tekintette. Jogi allaspontja szerint
a felperes kifogast nem érvényesithetett volna érvénytelenségi tartalommal. Ezen
tulmenéen az els6foku birésag tévedett a szerz6dések tartalmanak megitélésében,
valamint figyelmen kivil hagyott lényeges szakért6i megallapitasokat és
tanuvallomasokat. A szerzédésben foglalt szolgaltatdsok egyik felét teljesen
figyelmen kivll hagyta. A hasznalatba adasi szerz6désekben ugyanis az alperes két
szolgaltatasi kort vallalt: bérbeadast és karbantartast. Az itélet alapjat képezé dr. Sz.
szakért6i vélemény kizardlag a karbantartassal foglalkozott, és az itélet sem emliti a
bérbe adast mint az alperes 4&ltal nyujtott szolgaltatast. Nem vette tovabba
figyelembe az els6foku birésag, hogy az itélet alapjaul szolgaldé szakvélemény a
karbantartasi szolgaltatas vonatkozasaban Iényeges megszoritd kitételt tett.
Ugyanakkor, P. J. és Sz. B.-né egybehangzd tanuvallomasa igazolta, hogy a
karbantartasi koltségek nagyobb részét nem a filmtechnikai mihely sajat koltségei,
hanem a termel6lizemeknél elszamolt egyéb kdltségek tették ki.

Masodlagos hivatkozasként fenntartotta arra vonatkozé el6adasat, hogy a felperes
a szerzddéseket megerositette, ezért a Ptk. 235. § (4) bekezdése alapjan megszlint
a megtamadasi joga. A szerzddések megerfsitésének mindsll ugyanis azok
modositasa 1997-ben, illetve 1999-ben.

Az ingatlanhasznositasi szerzddések kdérében tévesen értelmezte az elséfoku
birosadg a szerzédésben rdgzitett szolgaltatas-ellenszolgaltatds mibenlétét. Mind az
engedmeényezési szerz6dés, mind a bérleti szerz6dés tartalmazza, hogy az
engedményezéseért cserébe az alperes atvallalta a felperestdél a bérbeadoi
feladatokat, melyeket egyébként teljesitett is. Ennek koltségei is voltak, és az
energiahordozok kivételével ezeket a koltségeket is atvallalta az alperes, ezért nem
elégséges csak a bevételeket szambavenni. A perben kirendelt szakértok a
koltségeket is figyelembe vették, éppen ezért jutottak arra az egyodntetl
megallapitasra, hogy az ingatlanhasznositasi szerz6dések értékaranyosak. Ezen
tulmenben az alperes a kockazatot is atvallalta a felperestdl, pl. az albérl6k
esetleges fizetésképtelensége esetére, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az
engedményezési szerz6désben kikotdtt dijat akkor is megfizette a felperesnek,
amikor kozel egy évig nem volt kiadva a terulet az albérl6knek. Beruhazasokat is
végrehaijtott é€s ezeket sem szamolta el a birésag.

Téves az els6foku birésag szamitasa az albérl6k rezsikoltségei tekintetében, mivel
azonosnak vette az 1 m2re jutd fajlagos rezsikbltséget a teljes
ingatlankomplexumra nézve, ami hibas megkdzelités. Nem véletlen, hogy a
szakértbk sem vallalkoztak az e terllethdanyadra vonatkozé rezsikoltség
meghatarozasara.



Az energiaszolgaltatasi szerz6dések koérében az elséfoku birésag egy
szamlakdvetelést megitélt, azonban kihagyott mas, az els6foku eljarasban az
alperes altal érvényesitett tételt, igy a 85146 és 85147 szamu szamlakat nem vette
figyelembe, melyek egylttes 6sszege 9.440.000,- Ft. Ennek megitélését kéri most
az alperes, valamint ennek kamatait.

Az els6foku birdsag elutasitotta az energiaszolgaltatasi szerz6désben megallapitott
banatpénz megfizetésére iranyuld viszontkereseti igényt, azonban nem
megalapozott az elutasitds, mivel a szerz6désben banatpénznek nevezett
szerzb6déses kikotés valojdban tartalmanal fogva a Ptk. 246. §-a szerinti
szerzbdéses feltétel, ami nem Utkdzik jogszabalyba és nem vonatkozhat ra a Pik.
200. § (2) bekezdése. A felek ugyanis karatalanyt kivantak kikétni a szerzé6désben,
tehat a szerz6déses kikotés valojaban kotbér. Ramutatott, hogy mar az elséfoku
eljaras soran pontositotta a jogcimet. Eljarasjogilag is hibas a banatpénzre alapitott
viszontkereseti igény elutasitdsa, mert az els6foku birdsag tulterjeszkedett az
ellenkérelmen, a felperes ilyen érvénytelenségi kifogast nem terjesztett el6, ezért
azt hivatalbol nem észlelhette volna a birdsag.

Iratellenesen allapitotta meg, hogy a H11 és H12 jeli hivogépek javitasaval
kapcsolatosan az alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ugyanis
igazolta az elséfoku eljarasban a megrendelés és a javitas megtorténtét, és fontos
koérilmény az is, hogy a felperes sem nyilatkozott ugy a per soran, hogy a két gép
nagyjavitasa nem készult volna el. Az els6foku birdésag ugy itélte meg, hogy a 2001-
es okiratok nem hozhatok ésszefliggésbe az 1998-as szerzédéssel, erre tekintettel
csatolta a fellebbezéséhez a 2000. junius 29-i szerz6désmodositast, amely igazolja,
hogy a gépek javitasi hataridejét 2001. szeptember 1. napjara modositottak a felek,
igy mar figyelembe vehetdk a 2001. évi okiratok.

E korben hivatkozott még arra is, hogy az elséfoku birésag a tajékoztatasi
kotelezettsége keretében a bizonyitasi terhet a felperesre nézve allapitotta meg, és
miutdn a felperes semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért az alperesi
kdvetelést meg kellett volna itélnie.

A fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birésag a felperes
fellebbezésének ne adjon helyt és marasztalja a felperest a masodfoku
perkoltségekben a fellebbezéssel érintett pertargyérték alapjan.

A felperesi fellebbezés versenyeztetés hianyara vonatkozé utalasaval
kapcsolatosan el6adta, hogy azt céfolja P. J. tanuvallomasa. Alaptalanul hivatkozik
a személyi 0sszefonddasra is a felperes a fellebbezésében, melyre egyébként a
birosdg mar megadta a valaszt, ugyanis életszeritlen elvaras az, hogy csak
vadidegenekkel lehessen (zleti kapcsolatot Iétesiteni.

Nem megalapozott az a felperesi hivatkozas sem, hogy a felperes tulajdonosa
megtiltotta ilyen jellegl szerzddések kotését, ugyanis a levél a felperes privatizacios
tenderének Kkiirasa el6tt keletkezett, és a sikertelen privatizaciot kdvetben
okafogyotta valt. Ennek alatdmasztasara az alperes csatolta az eljaras soran a
felperes 1996. évi gazdasagi tervmodositasat, amit a tulajdonos jovahagyott. Ez
rogziti, hogy éppen a tevékenység kihelyezési, azaz az alperessel kotott perbeli
szerz6dések varhatd gazdasagi kovetkezményei miatt volt szikség a gazdalkodasi
terv mddositasara. Ugyancsak mellékelte az alperes a felperes felligyel6 bizottsagi



elndkének 1996. évi beszamoldjat, amely kifejezetten elismerbéen szél arrdl a
felperesi dontésrél, hogy az alaptevékenységbe nem tartozé feladatokat kulsé
vallalkozas utjan latja el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemben az alperesi fellebbezéssel
tamadott kdrben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy P. J. a szamviteli térvény tdbb elbirasat megsértve kototte
meg az alperessel a hasznalatba adasi szerz6déseket. Ezen megsértett elbirasok a
valddisag, a vildgossag és a kovetkezetesség elve. A hasznalatba adasi
szerz6désekben ugyanis 6sszemosta a karbantartasi és bérbeadasi szolgaltatast és
azok dijait, melynek nyilvanvalé célja az volt, hogy amennyiben valaki vitatja
valamelyik szolgaltatas értékét, ugy azzal védekezhessen, hogy a dij mas
szolgaltatast is magaban foglal. A felperes kdnyvvezetése olyan modon tértént,
hogy a két gazdasagi tevékenység Osszekeverése miatt nem attekinthetd. A
kovetkezetesség elvét végul azzal sértik a szerz6dések, hogy nem biztositjak az
allanddésagot és az dsszehasonlithatésagot, ugyanis a hasznalatba adas dijat csak
akkor lehetett volna Osszevetni a korabbi karbantartasi koltségekkel, ha
szerzbdéses szinten szétvalaszthatdé lenne a kétféle dij. Ramutatott, hogy az
alperes a per soran nem bocsatotta a birésag és a szakérték rendelkezésére a sajat
szamviteli bizonylatait, amelyekbdl a bevételei és a raforditasai egyértelmiien
megallapithatok lettek volna, holott ez a viszontkeresete tekintetében 6t terhelte. P.
J. és Sz. B.-né nem tekinthet6k elfogulatlan tanuknak, az elséfoku eljarassal
parhuzamosan szinte végig folyt ellentk a buntetd eljaras. Figyelemmel arra, hogy a
két peres fél vezetbinek tudatos Osszejatszasa akadalyozta meg a hasznalatba
adasi dijak pontos Osszevethet6ségét a korabbi felperesi raforditasokkal, ezen bellil
a karbantartas dijaval, ezért az alperes részérdl a szakértéktél szamonkérni a
csekély mértékd, 1-2 %-os bizonytalansagot, rosszhiszemi eljarasnak mindsuil az
alperes részérél. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a Févarosi Térvényszék a Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerint helyesen mérlegelte és szakmai meggy6zédése szerint
biralta el a karbantartasi koltségek aranytalan ndvekedését.

Helytallban Aallapitotta meg az un. ingatlan hasznositasi szerz6dések feltind
aranytalansagat is. Az alperes a fellebbezésében hivatkozik arra, hogy ebbdl nem
csak bevételei, hanem kiadasai is szarmaztak a bérbeaddi kotelezettségek
atvételével, ezt azonban nem bizonyitotta.

A hivogépek  javitasaval kapcsolatosan a fellebbezéshez  csatolt
szerz6désmodositdas nem vehetd figyelembe, mert a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint Uj bizonyitékot nem csatolhat, emellett P. J. lgyvezetGsége alatt aldirt
szerzbdések, illetve jegyz6kdnyvek nem alkalmasak az alperesi allitasok
bizonyitasara, figyelemmel a két vezetd 6sszejatszasara.

Alaptalanul hivatkozik arra is az alperes, hogy okafogyotta valt az A. Rt. hosszut
tavu szerz6dések megkotésére vonatkozo tilalma, mivel ezt a korlatozast a
tulajdonos nem vonta vissza, ugyanakkor egyetlen privatizacios palyazat
eredménytelensége nem jelenti a privatizacio végérvényes elvetését a tulajdonos
részérél, melyet igazol az is, hogy utdébb a felperesi tarsasag tulajdonjogat at is
ruhdzta a M. M. Kdzalapitvanyra. Eppen a perbeli szerz6dések miatt azonban a
céget nem értékesithette piaci feltételekkel.



A joerkolcsbe Utkozés tekintetében elbadta, hogy sajatos perbeli jogi helyzet van.
Elfogadva azt, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga
megtamadasi ok és nem vezet a szerz6dés semmisségére, ugyanigy dnmagaban
annak sincs a szerzddések semmisségét eredményezd kdvetkezménye, hogy a
cégek Ugyvezetdi régi jo baratok. Azonban, amikor elhataroztdk egy olyan
gazdasagi tarsasag létrehozasat, amellyel a tulajdonos Magyar Allam elézetes
hozzajarulasa nélkil kot olyan szerzédéseket, amelyekrél megallapithatd, hogy
feltinéen aranytalanok a magancég javara és az allami tulajdonu cég hatranyara,
és amikor ezen szerz6dések idétartama a piaci gyakorlattdl eltéréen kirivoan
hosszu, huszonegy éves, tovabba egyes szerz6dések felmondasahoz szokatlanul
szigoru szankciot fiz (100 %-os mértékl banatpénz), akkor ez alapvetéen mas
megitélési jogviszony. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti  feltind
értékaranytalansaghoz a jogalkoté a megtamadas jogkdvetkezményét akkor flizi, ha
két olyan fél kot szerzédést, akik valéban elkllonillt tagjai a gazdasagnak,
mindketten a szamukra optimalis feltételeket kivanjak érvényesiteni, de ezen
valésadgos szandékuk ellenére a szerzddésben egyensulytalansag alakul Ki.
Egészen mas a helyzet, amikor a feltliné aranytalansag kialakulasa nem a véletlen,
vagy az egyik fél csalard magatartdsanak kévetkezménye, hanem a két fél tudatos
0sszejatszasa vélelmezhetd a hattérben, az allam hatranyara. Az ilyen szerz6dések
tarsadalmi megitélése a ,spontan, vad privatizacid" elnevezést kapta, amelyhez
egyértelmi tarsadalmi rosszallas és erkdlcsi elitélés flizodik, ami mar semmisségi
ok. A szerz6dések megkotésének gyorsasaga, a szokatlan szerzddési kikotések
nagy szama és sulya, a feltin6 értékkulonbozet és a felperesi cég nyilvantartasi
rendszerének attekinthetetlenné tétele, a jogszabalyi korlatozas és a tulajdonosi
tilalom semmibe vétele egylttesen, a két cég vezetdinek barati viszonyat is
figyelembe véve, a véletszerltlenséget kizarjak, és a szerz6dést megkotd
személyek eredményre is kiterjedd tudatos eljarasat bizonyitjak.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai kdzott biralta felll a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan. Ennek
megfeleléen nem képezte jelen masodfoku eljaras targyat a viszontkereseti
igényeket elutasitd rendelkezés megalapozottsaga.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése tulnyomorészt
megalapozott az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azonban a
szerzbdések érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmeket - egy részében az
idbkdézben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasra tekintettel, mas részében a
rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem
megfelel6 értékelése kdvetkeztében - megalapozatlanul utasitotta el, mely dontése
kihatott a viszontkereset elbiralasara is.

A peres felek k6zott 1996-ban |étrejott szerzO6déseket a felperes - elfogadva az
ISZEMI altal készitett szakvélemény csoportositasat - két csoportba osztotta. Az
els6 csoportba az ingatlan m(ikddtetésével kapcsolatos (bérleti, engedményezési és



szolgaltatasi), a masodik csoportba a termel6eszkdézok karbantartasi feladatainak
ellatasaval kapcsolatos (azok adasvételére, illetve lizingbe vételére, valamint
hasznalatba adasara vonatkozd) szerzddések tartoznak. Az elsé csoportba sorolt
szerzb6dések tekintetében  végleges keresete csak e  szerzOdések
érvénytelenségének megallapitasara, a masodik csoportba sorolt szerzédések
tekintetében marasztalasra iranyult. Ennek megfeleléen az elséfoku birésag is a
fenti megosztasban biralta el a keresetet és a megallapitasi keresetet a Pp. 123. §-
aban irt feltételek hianyaban utasitotta el. Figyelemmel azonban arra, hogy az
alperes viszontkeresetére tett felperesi ellenkérelem megegyezett a megallapitasi
keresetben foglaltakkal, mivel érvénytelenségi kifogast tartalmazott, és azt az
els6foku birésag érdemben biralta el, nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag érdemben vizsgalja felul a felperes fellebbezése alapjan a
megallapitasra iranyuld keresetet elutasito els6fokua itéleti rendelkezés
megalapozottsagat.

Mindenekelbtt rogziti, hogy az els6foku birosag az itélete meghozatalakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval foglalt alldst akként, hogy
azért nem all fenn a Pp. 123. §-anak azon feltétele, hogy a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben val6 megdvasa végett sziikséges, mert a
felperes joga a viszontkeresettel szembeni védekezés utjan védhetd és ezért
jogszerlien utasitotta el a felperes megallapitasi keresetét.

Az elso6foku itélet meghozatalat kdvetéen azonban a 2012. évi LI. térvény 2012.
majus 26-i hatallyal beiktatta a Ptk. 239/A. §-at, amelynek (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a
birdsagtél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné. A modosité térvény 3. § (2) bekezdése értelmében a
rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban lévé lGgyekben is megfelel6en
alkalmazni kell. Mivel a felperes az els6foku birésag megallapitdsi keresetet
elutasito itéleti rendelkezésével szemben is elGterjesztett fellebbezést, jogerds
dontés hianyaban e kereseti kérelem tekintetében is az eljards még folyamatban
van, ezért a Ptk. 239/A. §-a a felperes keresetének elbiralasakor a masodfoku
birosag altal alkalmazando.

Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a Pp. 123. §-aban irt feltételeket nem
kell vizsgalni, ha a torvény kifejezetten feljogositja a felet megallapitasi kereset
eléterjesztésére, ezért a felperes e kereseti kérelmét elutasitdé doéntés érdemi
felllvizsgalatara kerult sor a masodfoku eljarasban.

A felperes mindkét csoportba tartozd, tehat valamennyi szerzédés érvénytelenségét
els6dlegesen jogszabalyba Utk6zésre, masodlagosan jogszabaly megkerulésére,
harmadlagosan jéerkolcsbe Uitk6zésre és végll a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiné értékaranytalansagara tekintettel allitotta.

A Févarosi [télétabla telijes terjedelmében osztotta az elséfokd birdsag jogi
allaspontjat, amely szerint a perbeli szerz6dések jogszabalyba, az 1988. évi Gt.
183. § (2) bekezdésébe Utkdzés folytan nem érvénytelenek. Indokolasa az 1988. évi
Gt. és érdemét tekintve az ezzel azonosan rendelkezdé késdbb hatalyba lépett



tarsasagi toérvények alapjan kialakult téretlen birdi gyakorlatnak megfelel, melyet
tobb k6zzétett eseti dontés is alatamaszt, igy pl. a BH2001/483., illetve az 1994/662.
szam alattiak. Az els6foku itélet indokai e kdrben a fellebbezés kapcsan sem
szorulnak kiegészitésre.

A felperes azon jogi allaspontjat, hogy a perbeli szerz6déseket a felek jogszabaly
megkertlésével kétottek, érdemben a jogszabalysértd jellegnél kifejtettekkel azonos
alapon allitotta. Eszerint azzal kerulték meg a felek a jogszabalyt, hogy az azonos
targyu szerzédéseket abbdl a célbdl bontottak tébb szerzédésre, hogy az egyes
szerz6dések értékik alapjan igy mar ne igényeljék a tulajdonos jovahagyasat a
toérvény értelmében. Miutan a tulajdonos jovahagyasanak hianya nem eredményezi
a szerz6dések érvénytelenségét, a felperes erre alapitott, a szerz6dések
semmisségeére iranyuld kereseti kérelme szintén nem alapos.

Az els6foku birosdg arra tekintettel nem taldlta megalapozottnak a felperes
harmadlagos hivatkozasat, miszerint a szerz6dések joerkdlcsbe Utk6zés miatt is
semmisek, hogy bar a szerz6dések a felperesre nézve valoban tartalmaznak
hatranyos elemeket, a joerkdlcsbe Uitk6zés mint semmisségi ok nem a szerz6dés
mas okbdl torténd megtdmadasanak potlasat szolgalja. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes tébblettényallasi elemet nem tudott igazolni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag e kérben nem értékelte
kell6 sullyal a felperes altal hivatkozott és bizonyitékokkal alatdmasztott tényeket és
a felek szerz6déses konstrukciojanak dsszhatasat.

Azt helyesen rogzitette az els6foku birésag az itéletében, hogy a szerzb6dés
jéerkdlcsbe Utkdzése abban az esetben allapithatd meg, ha annak targya, a
szolgaltatas vagy ellenszolgaltatas természete, illetve a szerzédéssel elérni kivant
cél az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti.

A felperes keresete szerint a perbeli szerz6désekkel elérni kivant, nyilvanvaloan a
joerkdlcsbe Utk6zd cél a 100 %-os allami tulajdonu felperesi tarsasag ,spontan
privatizacioja" , alapvetd termel6eszkozeinek eladasa és a bonyolult szerzddési
konstrukcidé Osszhatasaként a felperes termel6 tevékenységébdél szarmazd profit
,megcsapolasa" volt.

Helytalloan mutatott ra az els6foku birdosag arra is, hogy énmagaban az, hogy a
szerzb6dés valamelyik félre nézve hatranyos, nem eredményezi annak
semmisségét, ennek megallapitdsahoz tobblettényallasi elemet kell igazolni. A
felperes azonban ilyen tobblettényallasi elemként hivatkozott arra, hogy a perbeli
idészakban zajlé privatizalasi hullamban a tulajdonosi jogokat gyakorld A. Rt.
tObbszOri  atszervezése kovetkeztében kialakult instabil gazdasagi és jogi
kornyezetet kihasznalva kotottek a felek ,rendkivili gyorsasaggal" olyan
szerzb6déseket, ami amellett, hogy a felperes részérdl nélkllozte a gazdasagi
indokokat, az ingatlan mi(ikddtetésével kapcsolatos szerz6dések tekintetében a
szakért6k altal is szokatlannak mindsitett 21 éves hatarozott id6étartammal, a
karbantartasi szerz6dések tekintetében pedig az alapvetdé termel6eszkdzdk
indokolatlan alperesi tulajdonba adasaval ,bebetonozta" az alperest a kialakitott

ey



réttak, ami a napirenden 1évd privatizaciojara is alapvetéen kihatott annak ellenére,
hogy a tulajdonos kifejezetten megtiltotta ilyen hatasu szerz6dések megkotését a
felperes ugyvezetdje szamara.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint valosaguk esetén a fentiek megalapozzak
a szerz6dések jéerkdlcsbe Utkozésének megallapitdsat. Az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat ugyanis sérti az olyan szerz6dések megkotése, amelyek célja és
eredménye ellentétes az allami vagyon minél hatékonyabb és gazdasagosabb
privatizalasaval, az értékesitendd tarsasag részére hosszu tavu kotelezettség
teremtése, illetve nyereségének csokkentése utjan. A Legfelsébb Birosag a BH
1993/604. szamon koOzzétett dontésében ramutatott: egy a rendszervaltozas
folyamatat €l6 orszagban a felbomlott politikai és tarsadalmi strukturdhoz kétédé
jelentdés szadmu és nagy értékd vagyontargy elidegenitésében érdekelt felekkel
szemben a joerkolcs kdvetelményének szintjén megfogalmazott igény: gy6zddjenek
meg arrol, hogy az Ugyletiik nem ellentétes-e a tarsadalmi kozmegegyezéssel, nem
sért-e a kdzmegegyezésen alapulé mar megindult térvénykezési folyamatokat is.
Ezért a teljes szerz6déses konstrukcio joerkdlcsbe (tk6z6 jellegének megalapozott
megitéléséhez szlikséges a fenti felperesi allitdsok vizsgalata a rendelkezésre allo
bizonyitékok tlikrében.

Roégziti a Févarosi (télétabla, hogy a szerzddések joerkdlcsbe (itkdz6 jellegét azok
megkotésének idépontjaban kell vizsgalni.

P. J. és E. Z. a peres felek részérél a szerzé6dések megkodtésében kdzremiikddsd
ugyvezetbk egyezbéen adtak eld, hogy az alperes e célra I|étrehozott un.
projekttarsasag, szakcég volt, amely a korabban a fotdiparban dolgozé E. Z.
szakmai tapasztalatara épilt és amelynek tovabbi alapité tagjai - E. Z.
tanuvallomasa szerint - hasonl6 terlleten vallalkozok voltak (alapigy 15. sorszamu
jegyzdkonyv 7. oldal). Ennek ellentmond viszont A. Z. tantvallomasa, aki elmondta,
hogy E. Z. havonta néhany alkalommal jelent meg, leginkabb akkor volt ra sziikség,
amikor szerz6déseket kellett alairni, tovabba Sz. B.-né tanuvallomasa, amely szerint
G.-né, az alperes egyik alapitd tagja 15 évig a fodrasza volt, a masik alapitdé tagnak
pedig a felesége dolgozott a laborban (alapigy 33. sorszamu jegyz6konyv). Az
alperesi tarsasag tagjai egyébként az alperes szerint sem vettek részt a cég
tevékenységében. Az alperes kizardlag a felperes volt munkavallaloit alkalmazva
latta el a felperessel kotott szerzGdések alapjan a feladatat, amely kizarélagos
tevékenységét képezte. A perben meghallgatott tanuk, igy A. Z. (alapirat 33.
sorszamu jegyzékonyv) és K. G. J. (folytatdédo eljaras 35. sorszamu jegyzOkoényv),
valamint a buntetéeljarasban kihallgatott N.-né R. M. és L. Gy. (alapirat 39/A/2)
egyezben ugy nyilatkoztak, hogy a feladatokat az atalakulas (azok alperes altal
torténd atvétele) elbtt és utan ugyanazok a személyek lattak el, tehat annak
minGségében, szakszerliségében nem tortént valtozas. A tanuk korabban
mindannyian felperesi alkalmazasban alltak és a perbeli id6szakban kerlltek at az
alpereshez, kivéve A. Z.t, aki mindkét peres fél alkalmazasaban allt a perbeli
idészakban.

Az alperes e koérben arra is hivatkozott, hogy a nem az alaptevékenységhez
kapcsolodo tevékenyseégek ,kiszervezése" a felperes részérdl racionalis dontés volt.
Azzal, hogy 6nmagaban egy ilyen kiszervezés racionalis lehet, a masodfoku birosag



is egyetért, melyet alatamaszt egyebek mellett dr. B. K. kbézgazdasagi és
ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye is (alapirat 71. sorszam), ugyanakkor a
szakértd azt is megallapitotta, hogy a megkoétott szerzédésekbdl jelentés gazdasagi
elény kizardlag az alperesnél keletkezett, az egyuttmikddés részére a hazai
gazdasagban szokatlanul jelentdés eredménnyel jart, tulajdonosai a befektetett
tokeéhez képest jelentds osztalékhoz jutottak. Dr. B. K. és dr. K. J. szakérték is
hangsulyoztdk azonban, hogy az alperes nyeresége nem azonosithaté a felperest
ert veszteséggel. Az szarmazhatott jobb munkaszervezésbdl, hatékonyabb
koltséggazdalkodasbol még ugyanazon személyi allomany mellett is. Ramutat
azonban a masodfoku birésag, hogy nem hagyhatok viszont figyelmen kivil az
ennek ellentmondé és fent idézett tanuvallomasok, amelyek szerint a munkavégzés
tertletén nem valtozott semmi, tovabba arra, hogy a szakértdi vizsgalat nem terjedt
ki az alperesi gazdalkodasra.

Bar a szerz6dések komplexitasat, azt, hogy azok a gazdalkodas szempontjabdl
egységes lancolatot képeztek, a szakértok is alatamasztottak.

Ahhoz, hogy a szerzédéses konstrukcido Osszhatasa targyaban allast lehessen
foglalni, vizsgalanddk voltak az egyes szerz6dések, az azokban szerepld kikotések.

A kereset szerinti megosztasban nézve a szerzddéseket - figyelemmel a felperes
negyedleges hivatkozasara - az ingatlan mudkodtetésére vonatkozé szerzédések
tekintetében egyetlen szakvélemény sem allapitotta meg kategorikusan a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagat és a felperes sem
terjesztett eld6 ennek megfeleléen e szerzédések kapcsan marasztaldsra iranyuld
igényt.

Az elséfoku birésag az engedmeényezési és bérleti szerz6déses konstrukcio feltiind
értékaranytalansagat érdemben az ISZEMI altal el6terjesztett szakvélemény azon
megallapitasara alapitotta, hogy a szembenall6 szolgaltatasok mértékét latszodlag
ugyan egyenlonek tekintette, azonban kiemelte a felperest terhelé kockazatot,
amely abban allt, hogy az albérldk rezsikdltségét a felperes fizeti, mely hosszutavon
elénytelenné teheti a jogviszonyt. Az elséfoku birosag részben a dr. K. P.-féle
szakvélemeényben rogzitett adatok, részben sajat szamitasai alapjan vonta le a jogi
kovetkeztetését. Helytalldban hivatkozott az alperes arra a fellebbezésében, hogy a
szakértbk nem allapitottak meg az itélet megalapozottsagat alatamasztd
értékaranytalansagot e szerzédések tekintetében. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
alperes nem csak a bérleti dij és rezsiatalany beszedésére volt jogosult, hanem az
engedményezési szerz6dés 8. pontja és a bérleti szerzédés 7. pontja értelmében a
20.000.000,- Ft éves dijon felil a bérbeadoi feladatokat is koételes volt ellatni,
melynek koltségeit atvallalta, és amelynek ellatasa soran jelentds eértékndveld
beruhazasokat hajtott végre. Viselte tovabba a kockazatot az albérlék
fizetésképtelensége esetére, illetve arra az esetre, ha nem lenne a teljes terilet
bérbe adhato.

A joerkodlcsbe Utk6zés szempontjabol vizsgalva az alperesi hivatkozasokat
megallapitotta a masodfoku bir6sag, hogy az engedményezési szerzédés 8. pontja
csak azt tartalmazza, hogy az ,Engedményes a bérleti szerz6désekben bérbeadd
terhére meghatarozott feladatok teljesitéséért szavatol". Konkrét kotelezettséget e



szerzOdéses kikdtés az alperes részére nem keletkeztetett. Ugyanigy a bérleti
szerzb6dés 7. pontja sem ir el6 a mar meglévé szerzédések vonatkozasaban
kotelezettséget az alperes szamara. Ebben az szerepel, hogy ,Jelen bérleti
szerz6dés hatarozott idétartamra jott 1étre 2017. augusztus 26-ig terjedd idore. E. a
bérelt terlletek albérletbe adasdra azzal a megszoritdssal jogosult, hogy az
albérletbe adasbol szarmazd minden bérbeaddi kotelezettség 6t terheli és az
albérleti szerz6dések idétartama nem haladhatja meg jelen szerz6dés id6tartamat”.
A masodfoku birdosag értelmezése szerint a megfogalmazasbol jovéidejliség
kovetkezik, és a hivatkozott pont kéltségviselésrél nem rendelkezik.

Nem helytalld az az alperesi hivatkozas sem, hogy a szerz6déses konstrukcio
eredményeként az alperes az ingatlan hasznositdsanak kockazatat a felperestdl
atvallalta. Az engedményezési szerzddés 3. pontjanak masodik bekezdése ugyanis
ugy szoél, hogy amennyiben az 1. pontban felsorolt szerzédésekkel lefedett
kovetelések alapja, azaz a harmadik feleknek bérbe adott terlilet nagysaga, vagy a
nekik nyujtott szolgaltatds mértéke modosul, ugy az engedményezési dij a
kdvetelésvaltozas iddpontjatdl és annak aranyaban valtozik. A felek szerz6déses
akaratat tlikrozi e kérben az 1997. aprilis 7-én alairt, a B. K. Rt. (albérld) és a peres
felek kozott létrejott haromoldali megallapodas, amelyben viszont a bérbeaddét
terhel6 szolgaltatasok teljesitéséért végsd soron a felperes szavatolt a bérldk felé
(folytatodd eljaras 34/F/12), valamint az alperes 1996-ban és 1997-ben a
felpereshez cimzett levelei, amelyekben az albérl6 hatraléka miatt koveteléssel,
illetve beszamitassal élt a felperessel szemben (34/F/13,14).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szerzddéses rendelkezések alapjan a felperes
végsd soron nem mentesllt a bérbeaddi koételezettségek teljesitése és a
kockazatviselés aldl. Ezzel szemben a felfiggesztd feltételhez kotott Bérleti
Szerz6dés (amely attdl az id6éponttdl kezdédben jon Iétre a felek kdzott, amikor a
nevesitett albérlbkkel kotott szerzO6dések barmely okra visszavezethetden
megszlinnek; F/1/b.), a Szolgaltatasi Szerzdédés (F/1/c.), az egyéb helyiségekre
vonatkozd bérleti szerz6dés (F/1/d.), a berendezések bérletére kotétt szerzbdés
(F/1/e.) és az 1886 m? teriiletre kotott Bérleti Szerzédés (F/1/f.) 2017. augusztus 26.
napjaig sz6lé hatarozott idére szlletett, ezzel a privatizacidé elétt allé felperest
huszonegy évre kotelezve. Az F/1/d. alatti szerz6dés tovabba ugyanezen
idétartamra az alperest megilleté bérleti jog feltételeit és dijat is elére rogzitette.
Annak 6. pontja elallas esetére a teljes szerz6déses id6szak alapjan atalany-
kartéritésként az Engedményezési Szerzédésben kikotott dij megfizetését irja eld,
ami 100 %-os megtérulést jelent a szerzddés teljesitésétél fuggetlenal. Az alperes a
fellebbezési szakban mar fenn nem tartott 1V.1. szamu, 399.434.364,- Ft dsszegu
viszontkereseti igénye éppen ezen a kikétésen alapult, alatamasztva ezaltal a
felperes indokolatlan és eltulzott szankciora vonatkozo allaspontjat.

A szolgaltatasi szerzddés 7. pontja szintén atalany-kartéritést ir el6, Ft/DM
arfolyamvaltozashoz igazodo, évente valtozé mértékd 35.000.000,- Ft 6sszegben a
szerz6dés hatarido eltelte elétti barmely okbol valé megsziinés esetére. E kdrben az
alperes maga is ugy nyilatkozott a masodfoku eljarasban benyujtott 2012.
szeptember 10. napjan kelt 8. sorszamu észrevételében, hogy kotbér kérdésében
belatta, hogy a Ptk. alapjan a tulzott mértékben kikotott kotbér 6sszegét a birdsag



csOkkenthetné, és a birdi gyakorlatban és a tarsadalmi szokasokban meghatarozott
altalanosan érvényesulé mérték a szerzédéses érték 10 %-a. Ezt is figyelembe véve
szallitotta le a viszontkereseti igényét 48.611.910,- Ft-rél 33.200.000,- Ft-ra, amibdl
a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az is kdvetkezik, hogy az alperes maga is
eltulzott mértékiinek tekinti a szerz6désben kikdtott mértéket.

Mindezek - figyelembe véve az ISZEMI szakvéleményében is megallapitott
rezsikoltség viseléséhez kapcsolddd kockazatot is, ami a szakértdé szerint hosszu
tavon értékaranytalansaghoz vezethet - a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
alatamasztjak a felperes e szerz6dések tekintetében kifejtett allaspontjat.

A felek azonban tovabbi, a termelb6eszkdézdk karbantartasaval kapcsolatos
szerzOdéseket is kotottek, amelyek korébe az Adasvételi Szerzé6dések (F/1/h-1), a
Lizingszerzdédés (F/1/n) és a hasznalatba adasra vonatkozo szerzédések (F/2/a-b.
és 28/A/14) tartoznak. A Lizingszerzédés o6téves futamidére jott létre, mig a
hasznalatba adasi szerz6dések hatarozatlan idére szdéltak, egy éves rendes
felmondasi idovel. E szerz6dések kapcsan dr. K. J. és B. |. szakérték a 71.
sorszamu alapszakvéleményikben egyrészt megallapitottdk, hogy a szerzédések
egyik félnek sem okoztak kifejezett veszteséget, aranytalan és egyoldalu gazdasagi
hatranyt vagy elonyt és az adasvételi szerzGdésekben szerepld vételarat is
realisnak tekintették, ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy az eszkdzdk
ertékesitésébdl szarmazd tobbletbevételt az alperes altal fizetett hasznalati dij 5-6
honap alatt ,felszivta", a filmfeliratozassal kapcsolatos, a felperes altal a korabban
realizalt atlagon fellli profit ,megosztodott" a perben lévo két vallalkozas kozott, és
a harom szerz6dés Osszességében az alperes szempontjabdl tekinthet6
kifejezetten el6nydsnek.

Az ISZEMI alap- és kiegészité szakveélemeénye a fentiekkel szemben megallapitotta,
hogy a filmtechnikai berendezések karbantartdsaval kapcsolatos szerz6dések
aldirasakor a lekotott 6rak alapjan meghatarozott dijak 1ényegesen meghaladtak a
kordbbi id6szak karbantartdsi koltségeit, mely megallapitast ugyan a szakértdk
azzal a megszoritassal tették, ha karbantartassal kapcsolatos koltségeket az egyéb
fékdnyvi szamlak nem tartalmaznak. Az alperes az els6foku eljaras soran végig, de
a fellebbezésében is allitotta, hogy a felperes mas Uzemek koltségei kodzott is
elszamolt karbantartasi koltségeket, ezért a szakértbk megallapitasa még
nagysagrendijét tekintve sem fogadhaté el. Régziti ugyanakkor a Févarosi télétabla,
hogy - az elséfoku birosag itéletében is hangsulyozott moédon - a szakérték
vizsgaltak az alperes altal megjelolt termeld Gzemek koltségeinek alakulasat 1995.,
1997. és 2002. években, azaz a szerz6déses kapcsolatot megeldzé és kdvetd teljes
évben és a jogviszony fennallasa alatti teljes évben. Ennek alapjan kimutattak, hogy
ezen Uzemek koltségei az alperesi karbantartds ideje alatt nem csdkkentek, a
koltségek nagysagrendje a bevételhez igazodoan valtozott, tehat megallapithatéan
a termeléshez kozvetlenul kapcsolddo (és nem a karbantartashoz kapcsolodd
kozvetett) koltségek képezik ezen koltséghelyeken nyilvantartott kdltségek doéntd
részét. Ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint megalapozottan fogadta el az
els6foku birdsag az ISZEMI szakvéleményét az it€lkezése alapjaul és allapitotta
meg e szerzbdések feltind értékaranytalansagat.



Az alperes a fellebbezésében ezzel dsszefiiggésben azt is hangsulyozta, hogy a
szakértok nem vették figyelembe, hogy a hasznalatba adasi szerz6dések két
alperesi szolgaltatast tartalmaznak: a hasznalatba adast és a karbantartast, és a
szakértbk a hasznalati dijat teljes mértékben figyelmen kivil hagytak a
szakvéleményik el6terjesztésekor. Figyelmen kivil hagyta tovabba az elséfoku
birosdg, hogy az alperes viselte a karveszélyt és a gépek avulasa miatti
értékvesztést. Rogziti a Févarosi [télétabla, hogy a szakérték a fenti alperesi
észrevételre kiegészit6 szakvélemeénylkben (folytatddo eljaras 54/1.) megadtak a
valaszt, miszerint a bérleti dijrészt azért nem tartalmazza a szakvéleményuk, mert a
gépek korabbi adasvétele, majd az alperes altali bérbe adasa csak azon feltétel
megteremtésére szolgalt, hogy az alperesi karbantartasi, javitasi, muiszaki
fellgyeleti feladatok ellathatova valjanak.

Itt mutat r& a masodfoku birésag, hogy sem P. J., sem az alperes nem adott
racionalis magyarazatot a per soran arra, hogy miért volt sziikség a felperesi
termel6eszkdzok jelentds részének alperes részére torténd eladasara. Az alperes
maga sem allitotta, hogy filmlaboralasi, filmfeliratozasi, stb. tevékenységet kivant
volna végezni. A gépek karbantartasa targyaban a felek az adasvételi szerz6dések
nélkldl is szerzddhettek volna. A felperes likviditasi gondokkal nem klzdott,
gazdalkodasahoz nem volt sziiksége az eszkdzOk veételarara. Rdadasul a nagyobb
ertékd, 11.923.747,- Ft atvételi aru négy gépet az alperes nem is egy 6sszegben
fizette meg, hanem lizingelte. Figyelemmel az ingatlan mikodtetése kapcsan kotott
21 éves szerz6déses id6szakra a termeléshez szikséges berendezések
adasvételének feltehetd célja az lehetett, hogy e masodik csoportba tartozé
szerzbdésallomanyt is hosszu tavuva tegyék a felek, hiszen bar a felperes a
hasznalatba adasi szerz6déseket egyéves hataridével felmondhatta, a termelés
zavartalan folytatasahoz ez esetben a gépei jelentdés részének pétlasardl kellett
volna gondoskodnia. Erre tekintettel a masodfoku bir6sag allaspontja szerint
megalapozottan hagytdk a szakértok figyelmen kivil a hasznalat ellenértékét. Az,
hogy a felek szandéka szerint e szerz6dések hangsulyos eleme a karbantartas volt,
abbdl is kovetkezik, hogy az alperes kulon kiemelte, hogy a hasznalatba adas
mellett a karveszély-viselést is atvallalta, mintegy ,megfeledkezve" az adasvételrél,
arrél, hogy a tulajdonjog atszalladsaval a karveszély is automatikusan atszall. E
szerzbdéscsoport tekintetében tehat a szerzédések joerkdlcsbe tkdz6 jellegét még
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas felt(ind aranytalansaga is megalapozza.

A szerz6dések jogszabalyba Utkdzés miatt megallapithatd semmisségét ugyan nem
eredményezte a felperes 1988. évi Gt. 183. §-ara val6 hivatkozasa, ugyanakkor az
a tény, hogy a felperes ugyvezetése a tulajdonost nem tajékoztatta, illetve
hozzajarulasat annak ellenére nem kérte, hogy a tulajdonos, hogy 1994. marcius
11-én kifejezetten felhivta a felperes ugyvezetdjét, hogy elbzetes konzultacio és
hozzajarulas nélkll ne tegyen olyan lépéseket, amelyek a cég jelenlegi helyzetében
alapvetd valtozasokat jelentenének, illetve hosszu tavu elkételezettséget
jelentenének a felperesre nézve pl. jelentbs Iétszamleépités, bérbeadas (folytatodd
eljaras 36/F/2. szamu melléklete). Megalapozatlanul hivatkozott e kérben az alperes
arra, hogy az eredménytelen privatizacié kovetkeztében a tiltas okafogyotta valt,
mert a 123. szdmu mellékletként csatolt 235/1996. (06.07.) szamu Alapitdi



Hatarozatbdl az is megallapithatd, hogy a felperes privatizacioja 1995-ben még nem
fejez6dott be, és alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a tulajdonos a ,tiltast"
nem vonta vissza. Az alperes allitasaval szemben nem felelt meg a tulajdonos
megfeleld tajékoztatasanak a felperes 1996. évi gazdalkodasi terv modositasa,
melyben ugyan szerepel az energiaszolgaltatas és karbantartas kilsé vallalkozoval
vald elvégeztetése és az allomanyi létszam 25 fovel vald csdkkenése, azonban nem
kerGlt sor a perbeli szerz6dések ismertetésére, a szerzbdések iddtartamanak
megjeldlésére, illetve a termelbeszk6zok eladasanak ténye sem tlnik ki abbdl.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperes azon allaspontjat, hogy a joerkdlcsbe
Utk6zés akkor allapithaté csak meg, ha a szerz6dés els6 ranézésre is nyilvanvaldan
a tarsadalmi erkdlcsi normakat durvan sértd modon, hatarozottan egyoldalu
elényoket biztosit valamely fél szamara.

A joéerkdlcsbe Utkd6zés megallapitasahoz éppugy fel kell tarni a szerzédéskotés
korilményeit, a szerzddések céljat és joghatasat, mint barmely mas érvénytelenségi
ok esetén. Kuldéndsen egy tdbb, egymassal dsszefiiggd szerzédésbdl allo, bonyolult
konstrukcid esetén nem zarhato ki a joerkodlcsbe Utk6zés pusztan azon az alapon,
hogy az els6 ranézésre nem nyilvanvalo.

Tény, hogy a joerkolcsbe (itk6zd jelleg egyes elemei, igy pl. a tulajdonos tiltasa
ellenére kotott szerz6dések esetén nem bizonyitott, hogy az alperes ismerete,
tudata a szerz6dések megkotésekor arra kiterjedt, ugyanakkor a birdi gyakorlat
abban az esetben sem tekinti kizartnak a szerz6dés joerkolcsbe itk6z6 jellegének
megallapitasat, ha a nyilvanvaléan az erkdlcsi normakba Utk6z6 célzat csak az
egyik szerz6d6 fél oldalan mutathato ki (BH2004/141.; BDT2009/2104.).

A fenti indokok alapjan megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felek kozott
létrejott, a jelen hatarozat rendelkezd részében megjeldlt valamennyi szerzddés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan jéerkdlcsbe Utkdzés jogcimén
semmis.

A szerz6dések els6 csoportja tekintetében a keresetnek megfeleléen a
semmisséget a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan csak megallapitotta, mig a
masodik csoport vonatkozasaban - mivel az eredeti allapot a szerzddések jellegébdl
addéddéan nem allithatd vissza - a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan azokat a
hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitotta. Ez esetben rendelkezni
kell az esetleges ellenszolgaltatas nélkil marad6 szolgaltatas visszatéritésérol. Ez
erdemét tekintve elszamolast jelent a felek kdzott, melyre a rendelkezésre allé
bizonyitékok, szakvélemények nem szolgaltatnak kell6 alapot, és a bizonyitas a
masodfoku eljaras kereteit meghaladna, ezért e tekintetben az elséfoku birésagot az
eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birésag két viszontkereseti tételnek adott helyt, egyrészt a siéfoki Gdulo
felujitasi munkaival kapcsolatos vallalkozasi dijigénynek, masrészt a szolgaltatasi
szerzbdésre alapitott 2001. julius 1-13. koézétti idészakra vonatkoz6 szolgaltatasi
dijigénynek. Ez utobbi tekintetében a felperes fellebbezése megalapozott, mivel a
fentebb kifejtettek értelmében a Szolgaltatasi Szerz6dés semmis, ezért az abban



foglaltak alapjan az alperes jogszer(ien dijigényt nem tamaszthat. E tétel
vonatkozasaban ezért a masodfoku birésag az els6foku itéletet megvaltoztatta és a
felperest terhel6 marasztalasi 6sszeget 2.360.000,- Ft-tal leszallitotta.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birésdg a felperes fellebbezésében
foglaltakat a siéfoki Gduld felujitasa vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megjeldlte, hogy milyen okirati
bizonyitékokra alapitotta a dontését, melyek a megrendelés tényét és a teljesitést
igazoltdk, ezért megalapozottan terhelte a bizonyitast ezekkel szemben a
felperesre, melynek a csatolt dr. M. T. Kft. felmérésével a felperes nem tudott eleget
tenni. A 2000. majus 13., illetve 2001. majus 11. napjan atvett munkak felmérését a
dr. M. T. Kft. 2001. junius 18. napjan végezte el felperes megrendelésére, amely
felmérés eredménye csupan a felperes eléadasanak mindsulé
maganszakvéleménynek tekinthetd. A részben a korabbi évben végzett
karbantartas jellegi munkak (vakolatjavitas, festés, mazolas, vizesblokkok javitasa)
redlis és itélet alapjaul szolgal6é megitélése ugyanakkor pusztan mar az eltelt idére
tekintettel sem volt varhaté az épitbipari tarsasagtol. A P. J. altal kiallitott
teljesitésigazolasokkal Osszefliggésben a felperes ugyan megfogalmazta a
kétségeit, ugyanakkor P. J. a perbeli id6szakban a felperes 6nallé cégjegyzeési
joggal rendelkez6 Ulgyvezetdje volt, ezért az altala a felperes nevében kiallitott
okirattal szemben a felperest terhelte a bizonyitas, hogy az abban foglaltak nem
fedik a valésagot. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla e kérben az elséfoku
birosag helytallo itéleti rendelkezését helybenhagyta azzal, hogy a kamat mértéke
tekintetében az alperes viszontkeresetének helyt adott, mivel az Iényegében annak
jogszabaly szerinti kiigazitasara vonatkozott.

A Févarosi [télétabla szintén nem talalta megalapozotinak a felperes kazanokkal
kapcsolatos kartérités megfizetésére iranyuld keresetét elutasito itéleti rendelkezés
ellen elGterjesztett fellebbezési kérelmét.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag az itéletében, hogy a felperes nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a kazanok szétfagyasa az alperesi
magatartassal, illetve mulasztassal allt kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggésben, mert
a szétfagyas pontos idépontja a per adatai alapjan nem volt megallapithaté. E
korben a felperes az alapiratokhoz 39/F/1 szam alatti 2002. januar 9-i karbejelentést
és az Atlasz Biztositd 2002. januar 16-i karfelvételi jegyzOkdnyvét csatolta. Ez
utobbi ugyan alig olvashatd, azonban az megallapithaté beldle, hogy a felperesi
tajékoztatdas alapjan rogzitették benne az adatokat. Tény, hogy a felperes
hataridében inditvanyozta szakérté kirendelését, melyet az elséfoku birdsag el is
rendelt, azonban tobb szakérté is kérte a felmentését, mig végul Banyai Istvan
szakértd nyomasproba elvégzését latta szikségesnek (alapiratok 40. sorszamu
irat). Mindez odavezetett, hogy a felperes végll a kazanokat lebontotta, igy a
szakértbi vizsgalat mar nem volt elvégezheté. Mindazonaltal a szétfagyas ténye
nem volt vitas a felek ko6zott, a szakértbi vizsgalat viszont az okozati 6sszefliggés
bizonyitasara egyébként sem lett volna alkalmas. Helytalldan allapitotta meg azt is
az els6foku birésag, hogy a felperes a kar 6sszegszerliségét sem tudta igazolni,
mert bar a P. Kft. 2003. januar 21-i jegyz6kdényve tampontot adhat a javitasi



koltségekre, e gazdasagi tarsasag is csak hozzavetblegesen 12-14.000.000,- Ft
koz6tt jeldlte meg a varhatd koltséget, ami figyelemmel a szakértd altal indokoltnak
tekintett nyomasproébara is, legfeljebb nagysagrendi becslésnek tekinthetd. Ezen
tulmenden a felperes semmivel sem igazolta, hogy hatdsagi okbol nem volt
lehet6sége a perbeli kazanok felujitdsara, illetve, hogy ezek a kazanok még évekig
uzemeltethet6k lettek volna, amennyiben nem karosodnak, azaz, hogy nem volt
egyébként is idészerl a korszerlibb kazanok beszerzése.

Az alperes viszontkeresete - a kamat mértékétél eltekintve - az alabbiak szerint
megalapozatlan.

Az alperes a fellebbezésében az elutasitott tételeknek csak egy részét tdmadva
tartotta fenn a viszontkeresetét. A fenntartott tételek donté tdbbsége a masodfoku
birosag altal érvénytelennek nyilvanitott szerz6dések teljesitésére iranyult, illetve a
Szolgaltatasi Szerz6dés 7. pontjaban, tovabba a Bérleti Szerz6dés 6. pontjaban
kikotott - tartalma szerint - kdtbér-megallapodason alapult, masik része a H11 és
H12 jelli hivogépek nagyjavitdsanak vallalkozasi dijat tette ki.

Az érvénytelen szerzédések teljesitése iranti igény, valamint az azokban kikotott
banatpénz, illetve koétbérigény megalapozatlan, ezért a Févarosi [télétabla az
alperes fellebbezésében fenntartott 1-9. szammal jelolt viszontkereseti kérelmeket
elutasitd elséfoku [téleti rendelkezést helybenhagyta. A hatalyossa nyilvanitott
szerzbdések tekintetében viszont elszamolasnak van helye a felek kozott, ezért a
folytatddo eljarasban az alperes az altala bizonyitottan nyujtott szolgaltatas realis
ertekének megtéritésére tarthat igényt.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint helytalld jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el
az elso6foku birbsag a hivogépek nagyjavitasaval kapcsolatos alperesi
viszontkereseti kérelmet is, melynek indokait az aldbbiakkal egésziti ki.
Elérebocsatja, hogy az alperes 4&ltal a fellebbezéséhez csatolt hatarid6
modositasara vonatkozé megallapodast az alperes mar az elséfoku eljaras soran
benyujtotta az alapeljarasban csatolt 8. sorszamu beadvanya mellékleteként, ezért
a felperes Pp. 235. § (1) bekezdésére valo hivatkozasa megalapozatlan.

Ehhez képest a koOvetkez6 okiratok allnak a hivogépekkel Osszefuggésben
rendelkezésre:

Az 1998. oktober 3. napjan kelt vallalkozasi szerz6édés a H11-12 hivdgép
nagyjavitasarol, felsorolva az elvégzendé munkakat, régzitve az atalanyarat. A
fizetés modjat a felek az elvégzett és jegyzokdnyvben rdgzitett munkak alapjan
idbaranyosan negyedévenként allapitottak meg azzal, hogy a fennmaraddé rész a
sikeres probalzem jegyz6kdnyve alapjan atutalassal torténik. Az atvevd a
megrendeld részérdl A. L.. A felek a teljesités hataridejét a 2000. junius 29-i
megallapodasukkal 2000. junius 30. napjardl 2001. szeptember 1-re modositottak. A
fizetési feltételeket, az atvevd személyét a modositas nem érintette. 2001. majus
21-én N.-né R. M. fétechnolégus az ,ujonnan felépitett, elektronikusan teljesen
korszerisitett" H11 hivogép tovabbi technologiai szerelését kérte. 2001. junius 15.
napjan kelt egy atadas-atvételi jegyzokdényv a H12 jelli hivoégép prdbalzemére,
amely ,megkezdi a filmes technolégiai probakat". Ennek kiallitéi L. Gy., N.-né R. M.
és H.A..



A felperes nem vitatta, hogy az alperes végzett munkat a hivogépekkel
Osszefliggésben, vitatta azonban azok korét, értékét, koltségét. Megallapitotta a
masodfoku birdosag, hogy az érvényes vallalkozasi szerz6désben megallapitott
fizetési feltételek teljesllését az alperes nem bizonyitotta, az arra jogosult atvevé
altal igazolt sikeres probatzemrél felvett jegyzOkdnyvet egyik hivégép tekintetében
sem tudta csatolni, és a negyedévenkénti fizetés megtorténtére, idéaranyos
teljesitésre sincs adat. llyen koérlilmények kozoétt a bizonyitas valtozatlanul az
alperest terhelte, hogy a vallalkozasi szerz6désben rogzitett javitasi munkakat
mindkét hivogép tekintetében hianytalanul elvégezte, és a gépeket a felperesnek
atadta, melynek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott eleget tenni.
Az alperes a fellebbezésében is csak allitotta, hogy A. L. munkakérét utobb N.-né R.
M. vette at, ezért 6 volt jogosult a hivogépek atvételére, ugyanakkor ennek
bizonyitasa esetén sem all rendelkezésre a sikeres probauzemrél keészult
jegyzOkonyv.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rendelkez6 részben irt tartalommal az
érvénytelen, de a hatarozathozatalig terjed6 idbére hatalyossa nyilvanitott
szerzbdések tekintetében kdzbensé itéletet, mig a felperes megallapitasi keresete,
kartéritési igénye, valamint az alperesek hivogépekkel kapcsolatos vallalkozasi
dijigénye és a siofoki udulé felujitasaval kapcsolatos viszontkereseti igénye
vonatkozasaban a jogvitat végleg lezarva részitéletet hozott.

A folytatdédd eljarasban a felperesnek pontositania kell az elszamolas kérében a
kereseti kérelmét és a sziikséghez képest tovabbi bizonyitdsi inditvanyt kell
eléterjesztenie. Az alperes szintén bizonyitani koételes az altala teljesitett
szolgaltatasok korét, értékét és koltségeit. Az ennek megfeleléen lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként tud az elséfoku birosag a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezni az esetleg ellenszolgéltatas nélkil maraddé
szolgaltatasok visszatéritésérdl.

A perkoltségre vonatkozd rendelkezés indokai az alabbiak.

Jelen masodfoku hatarozat alapjan a felperes keresete a szerzédések
érvénytelensége targyaban megalapozott volt, mely a megallapitasi részében
véglegesen lezarasra Kkerilt, mig a hatalyossad nyilvanitott szerzédések
vonatkozasaban a perkoltség Osszegét és viselését a folytatodd eljarasban, az
Osszegszerliség targyaban hozandd végleges dontésében kell az elséfoku
birbsagnak megallapitania a pernyertesség, pervesztesség aranyaban. Erre
tekintettel a masodfoku birosag a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét a Pp 252.§ (4) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval csak
megallapitotta.

Az elséfoku eljarasban felmertlt szakért6i dijak a kereset jogalapja tekintetében
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meriltek fel, melyeket a felperes eldlegezett. A
jogalap tekintetében pernyertes felperes részére ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a bizonyitas koltségeit. Az alperes a
715.695.162,- Ft pertargyértékli viszontkeresete vonatkozasaban tulnyomoérészt



(kerekitve 700.000.000,- Ft 6sszegben) pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a
felperes részére az ezzel aranyos Ugyvédi munkadijat is; annak mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a kiemelkedbéen magas pertargyértékre is figyelemmel a vonatkozo
bir6i gyakorlatnak megfeleléen mérsékelt dsszegben hatarozta meg. Ennek
megfeleléen az elséfoku birosag perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoéliség dsszegét a
rendelkez6 részben irtaknak megfelel6en felemelte.

Az alperes fellebbezése érdemben nem volt eredményes, mig a felperesi
fellebbezés részben volt alapos. A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes altal a felperes részére
fizetendd Ugyvédi munkadij mértékét a hivatkozott IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, az alperesi fellebbezés 214.948.307,- Ft-os
pertargyértéke alapjan allapitotta meg. A részitélettel véglegesen lezart
viszontkereset alapjan koételes az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdése és 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. év szeptember h6 20. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo






