Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.346/2011/20. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsdg Budapesten, 2012. év majus hé 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet.

A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Birdsag 2.B.1302/2010/53. szamu it¢letét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés mértékét 3 (hdrom) évre enyhiti.

A bortonbiintetésbe a - helyesen - 2009. év junius ho 23. napjatél kiadatasi letartoztatasban,
majd 2010. év februar hé 17. napjatol drizetben, 2010. februar 19. napjatol 2010. év junius
hoé 18. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott id6t szamitja be.

A hazi Orizetben toltott 1d6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést mellozi.
A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezésbdl a HUF ellenértékre utalast mellozi.

Az elséfoku eljaras soran 1.563.942,- (egymillio-6tszdzhatvanharomezer-
kilencszdznegyvenkettd) forint biiniigyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlott 345.645,-
(hdromszaznegyvendtezer-hatszaznegyvenot) forintot koteles viselni, mig a fennmarado
1.218.297,- (egymillié-kettdszaztizennyolcezer-kettoszazkilencvenhét) forint az allamot
terheli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljaras soran felmertilt 153.765,- (szazdtvenharomezer-hétszazhatvanot) forint
blintigyi koltségbdl 10.000,- (tizezer) forintot a vadlott koteles az allamnak megfizetni, a
fennmaradé 143.765,- (szdznegyvenharomezer-hétszazhatvanot) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezeésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag a 2011. év julius h6é 8. napjan kihirdetett 2.B.1302/2010/53.
szamu itéletével a vadlott blindsségét 3 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan, két
esetben kisérleti szakban maradt csalas blntettében (Btk. 316. § (1) (6) bekezdés
a) pont) allapitotta meg, ezért 6t halmazati buntetésul 4 évi bértdénblntetésre itélte
€s a Magyar Koztarsasag terlletérdl kiutasitotta. Az elsdé foku birdsag itéletében
rendelkezett a polgari jogi igényrél, elkobzasrél, blinjelekrdl és a blnlgyi kdltség
viselésérol.



Az itéletet az ligyész tudomasul vette, vadlott és véddje a blintetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.890/2011. szdmu irasbeli inditvanyaban
kifejtette, hogy az elséfoku eljarasban eljarasi szabalysértés nem tortént, a FOvarosi
Birosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékok alapjan
helyesen dontétt a vadlott blindsségérdl, és megfeleléen mindsitette az elkdvetett
bldncselekményeket. Az elséfoku birdosag altal kiszabott blntetéssel is egyetértett
és az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6 fellebbezésének irasos indokolasaban és a nyilvdnos (lésen
perbeszédében egyezben fejtette ki allaspontjat. Ennek keretében a tényallast és
mindsitést nem vitatta azonban megitélése szerint a blindsségi kdrilményeket az
els6foku birésag nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Kiildnésen az idémulasnak
és vadlott megvaltozott személyi korlilményeinek - hazassagkotés, két eltartasra
szoruld kiskoru gyermek, a kisebbik gyermeke betegsége - nem tulajdonitott kell6
sulyt. E bilndsseégi kortlmeényekre is figyelemmel a féblntetés enyhitését és a
kiutasitas mellékblintetés mell6zését kérte arra is figyelemmel, hogy védence
felesége és két kiskoru gyermeke Magyarorszagon tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik.

A védelmi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslat folytan biralta feliil az elsd foku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, Ugyfelderitési kotelezettségének az elvart mértékben eleget tett. Az elsd
foku birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl szamot is adott.

A vadlott elismerte a terhére roétt blincselekmények elkdvetését, vallomasat az
okirati bizonyitékok illetve a tanuvallomasok is alatamasztottak, igy az elséfoku
birosdg mérlegelési joga szik korben érvényesilt, az itélet indokolasa mindenre
kiterjed6, logikus, nem ellenkezik az iratok tartalmaval.

Az iratok alapjan a megallapitott tényallds azonban kisebb mértében kiegészitésre
illetve kijavitasra szorul:

- A személyi részt a Févarosi itélétabla azzal egésziti ki, hogy a vadlottra
vonatkozéan Romaniaban 2001. év majus hé 11. napjan adtak ki nemzetkozi
elfogatoparancsot 3 év jogerbés szabadsagvesztés blintetés letdltése miatt. A
nemzetk6zi elfogatéparancsot a roman hatésagok 2004. év junius hé 30.
napjan kildték meg a Magyar Interpol Irodanak. (17. szamu birdi irat)



- A 2011.év aprilis ho 1.napjan sziletett a nevl kisebbik gyermeke
koponyacsontosodasi zavar miatt 2011.év augusztus hoé 15. napjan
rekonstrukcios mitéten esett at, melynek kdvetkezményeként 12 éves koraig
évente kontroll vizsgalata szukséges) (20.szamu jkv. 1. melléklet).

Az itélet 8. oldal 3. bekezdését az aldbbiakkal egésziti ki:

- A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi
Osztaly 193/1996.bu. szam alatti - 1996.év oktdber hd 9. napjan kelt -
hatarozataval a Banknal a cég nevében 1996. év szeptember hé 19. napjan a
Kft. részére nyitott a kotésszamu 190.000 USD 0sszegl akkreditiv
vonatkozasaban fennalld 6sszeg zar ala vételét rendelte el 30.000.000,-Ft
erejéig. (nyomozati iratok Il. kotet 971.oldal)

- Az ORFK Kozponti Blnuldézési Igazgatésag Vizsgalati Fdosztaly
Gazdasagvédelmi Osztalya 1996.év december hé 13. napjan kelt 70/1996.bu.
szamu hatarozataval a B.A.Z. Megyei Renddér-fékapitanysag altal 190.000,-
USD értékd akreditivre elrendelt zar ala vételt feloldotta. A Bank 1997. év
februar hé 6. napjan a Kft. részére megnyitott, majd zarolt 190.000,-USD-t a
cég seértettnek atutalta. (nyomozati iratok Il. kdtet 997. és 1003. oldal).

Az itélet 8. oldal 4. bekezdését azzal pontositja:
- A vadlott a cég sértettnek 58.597.175,-Ft kart okozott, melybdl 29.245.015,-Ft
visszautalasaval a kar részben megtériilt.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az elséfoku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kbtelezettségének,
ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Helyesen értékelte a FdOvarosi Birésag az elkdvetett vagyon elleni
blncselekményeket csalasként, ugyanakkor a 2. tényallasi pontban foglalt csalasi
cselekmény az 58.597.175,-Ft karértek tekintetében befejezett cselekménynek
minésll. Az iranyado tényallas szerint az a cég sértett rendelkezése folytan a teljes
pénzosszeg atutalasa megtortént a Kft. szamlgjara. A tarsasag szamlajan
rendelkezésre allé pénzdsszeg kifizetésének/felvételének meghiusulasa kizardlag
annak kovetkezménye, hogy a Bank a sértett jelzése alapjan zarolta a Kft. szamlajat
€s emiatt maradt el vadlott megbizottai részére a teljes pénzdsszeg kifizetése. Ez
pedig egyértelmlen azt jelenti, hogy a sértett rendelkezési jogat a teljes dsszeg
felett mar nem gyakorolhatta, ez vagyonanak jelzett 6sszegli csOkkenését,
kovetkezésképpen a kar bekdvetkezését eredményezte, mig a vadlott érdekkorében
allé cég bankszamlajan jovairt dsszeg a terhelt rendelkezésére allt. Ezen nem
valtoztat az a tény, hogy a pénz egy részéhez - mint jogtalan haszonhoz - a terhelt
végul is a zarolas folytan nem jutott hozza. Ez a koérulmény - a kar utdlagos
megtériléseként - mar csupan a blntetés kiszabasa korében értékelhetd.

A blntetés kiszabasa kdrében tdérvényesen vizsgalta az els6foku birdosag a Bik.
idébeli hatalyat - a Btk. 2. §-at -, azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni. A cselekmény elkdvetését kovetd



jogszabalyvaltozas folytan kerllt a Blnteté Torvénykdnyvbe a kilénésen nagy kart
okoz6 csalas bintettének Uzletszerl elkdvetése - amely jelen blncselekmények
kapcsan megallapithatdé lenne vadlott terhére az elbiralaskori szabalyok
alkalmazasaval, amely a vadlott esetében 5 évtdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztés
bintetés alkalmazasat jelentené. Az elkdvetéskor hatdlyos rendelkezések
ertelmében a vadlott terhére megallapitott blincselekmények 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetend6ek, ami halmazati blintetés kiszabasa esetén is a
terheltre kedvez6bb. Tovabba a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a
birosagnak a Btk. 83. § (2) bekezdése szerint a blintetési tétel k6zépmértekébdl kell
kiindulnia a hatarozott ideig tartdo szabadsagvesztés kiszabasakor.

Ezzel szemben a jelenleg hatalyos jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol vadlott
esetében kizarélag a hazi Orizet hatalyos szabalyai szerinti beszamithatdésag
jelentkezik kedvezdbben, - arra figyelemmel, hogy az elkdvetés idején (1996 év)
ezen jogintézmény a Blntetd Torvénykdnyvben nem szerepelt - ez azonban
Onmagaban nem valtoztat az enyhébb elbiraldsban t6rténé térvényes
allasfoglalason.

Az anyagi jogszabalyok egyuttes vizsgalata alapjan helyesen foglalt allast az
els6foku birésag abban, hogy az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasa a
kedvezObb vadlott esetében.

A buntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd korilményeket az elsé foku
birosdg &ltalaban helyesen sorolta fel. Az enyhité koriimények kozott értékelt
kartéritési hajlanddésagot a masodfoku birésag csekélyebb sullyal értékelte arra
figyelemmel, hogy a sértett ezzel kapcsolatos megkeresésén tulmenden ez a
szandék masban nem nyilvanult meg. Flggetlendl attél, hogy pontosan nem
allapithatdé meg, hogy az idékdzben felszamolasi eljaras alatt allé sértetti céget mely
gazdasagi tarsasag, kijeldlt felszamold képviseli és mi moédon igazolja e kérben a
jogosultsagat, az egyeb teljesitési lehetdéségek - Ugyveédi, birosagi letét -
rendelkezésre alltak, mellyel azonban a terhelt nem élt.

Tovabbi enyhitd korilményként értékelendd ugyanakkor, hogy az okozott kar egy
része megterdilt (2. pont).

Az enyhité koérialmények kozott az idomulas bir komoly jelentéséggel. E kdérben
egyetért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag vadlott felrohaté magatartasaval
kapcsolatos érvelésével, azonban nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytél, hogy a
bldncselekmények elkdvetése és azok elbiralasa kozott gyakorlatilag kétszeres
elévilési idd is eltelt és terhelt magatartdsan tul a hatésagok a késedelmes
nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasaval maguk is jelentés részben jarultak
hozza az eljaras elhuzddasahoz.

Figyelemmel a vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulyara és valamennyi
blndsségi kortilményre, a Févarosi Itélétabla az els6é foku birésag altal kiszabott
fébuntetést eltulzottnak tartotta, ezért a kiszabott fOblntetést enyhitette, kilonos



tekintettel a vadlott altal hazi érizetben toltoétt 2 évi idétartamra, melynek a bintetés
tartamaban valo kifejezésére az itél6tabla csak igy latott lehetbséget.

Tévedett ugyanis az els6foku birésag, amikor az elkdvetéskori jogszabalyok
alkalmazasaval a hazi 6rizetben tolt6tt idét is beszamitani rendelte, annak minden
jogszabalyi alapot nélkul6z6 beszamitasi mddjaval. Kétségtelen, hogy a terhelt
tekintetében méltanytalannak tlinik a kodzel kétéves hazi Orizetben toltott idd
beszamitasanak elmaradasa, azonban a blntet6 anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasa erre nem ad lehet6séget, a kdgens szabalyrendszer nem engedi az
olyan jogszabaly értelmezést, amellyel az els6foku birdésag élt e kérben ugy, hogy
maga sem tudott olyan jogszabalyhelyet megjeldlni, melyen ezen beszamitas
alkalmazasa alapult, a jelenlegi szabalyok szerint négy nap hazi drizetben tolt6tt id6
feleltetheté meg egy nap bdérténblntetésnek.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan pontositotta az el6zetes
fogvatartasban oIttt id6 beszamitasra vonatkozé rendelkezést, melynek
kezddnapja az els6foku itéletben helytelenil szerepelt.

Nem értett egyet a Févarosi itélétabla a védelem allaspontjaval a kiutasitas
mellékblntetés alkalmazasanak mell6zése tekintetében. Az elkdvetés idején
hatalyos Btk. 61. §-a alapjan az orszagbol azt az elkdvet6t kell kiutasitani, akinek itt
tartozkodasa nem kivanatos. Nem kivanatosnak az tekintendd, akinek magatartasa
életvezetése szélesebb korben jelent potencialis veszélyt a tarsadalomra. A nem
magyar allampolgarsagu, Magyarorszag terlletére kizardlag a blntetd eljaras
lefolytatasa végett nem Onkéntesen visszatér6 szandékos bilncselekményeket
elkdvetet6 terheltnek az orszagban tartézkodasa nem kivanatos. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy a buntetd eljaras idétartama alatt vele Magyarorszagon tartozkodo
hazastarsa és kiskoru gyermekei tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek,
csaladtagjai - késGbb Magyarorszagon sziletett gyermeke kivételével - kizardlag
amiatt vannak az orszagban, mert a terhelt kiadatdsara kerilt sor és csaladja
elkisérte 6t. Ez a koérilmény azonban nem alapozza meg a Kkiutasitas
mellékblntetés alkalmazasanak mell6zéseét.

,,,,,

elévilése nem kovetkezett be és torvényesen allapitotta meg idegen pénznemben -
USD - a fizetendé kartérités 6sszegét is.

A blncselekménnyel okozott kar elévilésére az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 360.§
(4) bekezdése tartalmaz rendelkezést. E jogszabalyhely szerint a
bdncselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tul sem évil el,
mindaddig, amig a blncselekmény blntethetésége el nem évil, ezért, ha a
blntetbeljarasi cselekmények a blintethetéség elévilését félbeszakitjak, ezzel a
polgari jogi igény elévilési ideje is meghosszabbodik.

A sértett kara idegen pénznemben amerikai dollarban keletkezett, hiszen az
orszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag ezen kulfoldi pénznemben teljesitette



szerzOdéses kotelezettségét. A blintet6jogi igény és a polgari jogi igény egyidejl
érvényesitése esetén az 1998. évi XIX. térvény (Be.) és az 1952. évi lll. térvény
(Pp.) szabalyai koézll a polgari jogi igény érvényesitése kdrében a Be. 54. § (7)
bekezdése az iranyadod az eljarasjogi szabalyok alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

,Ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrdl e térvény
nem rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e
torvénnyel, illetbleg a bilntetéeljaras jellegével nem ellentétesek." Ennek
megfeleléen a Pp. szabdlyai az iranyaddk a kereseti kérelemhez (polgari jogi
igényként megjeldlt 6sszegszerliség) kotottség, a teljesitési hataridd, részletfizetés
€s végrehajtas vonatkozasaban.

A sértett kara idegen pénznemben, USD-ben keletkezett. A Ptk. 231. § (1)
bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy pénztartozast - ellenkezd kikétés hianyaban -a
teljesités helyén érvényben |évd pénznemben kell megfizetni. A szerzédés szerinti
tOketartozas idegen pénznemben keletkezett, amennyiben kamatkdvetelés lenne a
tOketartozas utan a kamat is ebben a pénznemben jar, mértékét a teljesités helyén
fizetend6é kamat hatarozza meg. (BH 2006.111.)

E kdérben kizardlag a HUF ellenértékre val6 utalast mellézte a Févarosi itélotabla,
mert a Ptk. 231. § (2) bekezdés szerint az idegen pénznemben meghatarozott
tartozast a fizetés idején érvényben lévd arfolyam alapulvételével kell atszamitani.

Az els6foku eljarasban az itélet kihirdetését kdvetdéen felmerilt blnagyi koéltség
bejegyzésérdl és utalvanyozasarol az iratok felterjesztését megel6zden az elséfoku
birosag, majd a Févarosi itélétabla rendelkezett. Ezen az elséfoku eljarasban
felmerdlt illetéleg ahhoz kapcsoldéddan felmertlt blnlgyi kdltség viselésérél poétlolag
rendelkezett a masodfoku birdsag.

A Févarosi (télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A biiniigyi kéltség viselésével kapcsolatban a Févarosi itélétabla a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. év majus ho 22. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elndke eléadé bird bird

A Févarosi Birésag 2.B.1302/2010/53. szamu itélete a Fé&varosi [télétabla

1.Bf.346/2012/20. szamu itélete folytdn 2012. év majus ho 22. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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