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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag dr. Racz Janostigyvéd
altal képviselt felperesnek, dr. Pap Kalmaniigyvéd altal képviselt alperessel szemben
szolgalati id6 kedvezményes szamitdsa irdnt inditott perében, a Tatabanyai Munkaiigyi
Birosag 2010. november hd 4. napjan meghozott 2.M.1013/2009/11. szamu itéletével
szemben az alperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott
nyilvanos fellebbezési meghozta a kovetkez6

[téletet:

A megyei birosag az elséfokui birdosag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a megyei birdsag a felperest, kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allam javéra
7.000,- (azaz: hétezer) forint els6foku- és 18.000,- (azaz: tizennyolcezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, a felperes szolgalati idejét az alperes 1996.
szeptember 1. napjatol 1,2-szeres szorzdval koteles szamitani. Megallapitotta tovabba, az
eljaras soran felmeriilt 15.000,- Ft elsofoku illeték az allam terhén marad. Kotelezte az
alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000,- Ft perkoltséget.



Az itélettel szemben a torvényes hataridon beliil az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben az elséfoka birdosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat és perkoltségeinek megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokolasdban hangsulyozta, az 1996. évi XLIIL torvény (Hszt.)
végrehajtasardl szold 140/1996. (VIIL.31.) Kormanyrendelet (Vhr.) 23. § (1) bekezdése
alapjan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a rendelkezést, amely szerint a napi szolgalat
teljesitési id6 50 %-at egészségkarosito kockazatok kozott szolgalatot teljesitd esetén lehet
az 1,2-szeres szorzot alkalmazni. Felperes munkakorénél fogva ennek a feltételnek nem
felel meg. Utalt arra, a Vhr. 25. § (5) bekezdése és 37/A. §-a alapjan sem lehet figyelembe
venni az 1,2-szeres szorzot, mivel felperes els6sorban hivatali munkarendben latja el a
munkakori lefrasban meghatarozott feladatokat, és csak rendkiviili esetben van vonulasi
kotelezettsége. A fellebbviteli targyaldson fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az
els6foku eljarasban nem lehetett megdllapitani, vonulasi kotelezettség nélkiil a felperes
hany alkalommal jelent meg a helyszinen, erre vonatkozdan nyilvantartas, jegyzokonyv
vezetése, illetOleg statisztikai adatszolgaltatas nincs.

A fellebbezési targyalason a perkoltség vonatkozasaban igényét visszavonta.

A felperes a fellebbviteli targyaldson szoban el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
alperes fellebbezésének elutasitasat, az elséfoka birosag itéletének helybenhagyasat és
perkoltségei megtéritését kérte. Eldadta, valamennyi tlizesetrdl értesitették, vonuldsi
kotelezettsége csak a II, III. fokozatu riasztasnal volt. Nem vitatta, a bejelentett t(izesetek
90 %-a 1. foka riasztassal jar, ugyanakkor allitotta, megjelent a tlizesetek helyszinén
vonulasi kotelezettség nélkiil, errdl azonban statisztika, nyilvantartas a t(izoltosagon nincs.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A megyei birdsag megallapitotta, az els6fokul birdsag a sziikséges mértékii bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a bizonyitasi eljaras soran
figyelembe vett bizonyitékokat tévesen értékelte, a levont jogi kovetkeztetései nem
megalapozottak.

A per targya szempontjabol mind az els6foku-, mind a masodfokt birésagnak vizsgalni
kellett, hogy a felperes szolgalati panaszat elutasito eloljaroi hatarozatok az alkalmazott
jogszabalyoknak megfelelnek-e, vagy jogszabalysértéssel utasitottak el felperes panaszat.

Nem vitatott peradat e korben, hogy a felperes, mint a tlizmegel6zési osztaly
osztalyvezetGje csak akkor kotelezett vonulasra, ha a II. vagy III. riasztasi fokozat



elrendelésére keriil sor, amelyet a tlizoltésag tlizoltdsi és miiszaki mentési
tevékenységeinek szabalyairdl szolé 1/2003. (1.9.) BM rendelet 16.2., illetve 17.1. pontjai
irnak eld. Ugyanakkor felperes munkaideje hivatali volt és napi szolgalatteljesitési id6
tobb, mint 50 %-at egészségkarosité kockdzatok kozott nem toltotte el.

Ezzel szemben felperes allitotta, hogy a felperesre vonatkozd személyi parancs tartalmazza
a készenléti potlék megallapitasat, amellyel lényegében alperes részérdl a folyamatos
készenlét tényét elismertnek kell tekinteni. Arra vonatkozoan — felperes altal is elismerten
— nincs adat rogzitve, hogy konkrétan hany esetben kellett intézkednie, de kifejtett
allaspontja szerint ez a készenléti helyzet fennallasanak tényét nem befolyasolja.

Annak megitélése, hogy a beosztds az 1,2-szeres szorzora jogositd egészségkarosito
kockazatok kozott valdsul meg, nincs jelentdsége annak, hogy részesiil-e készenléti
potlékban. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy azt kell vizsgdlni, a beosztas
szerinti szolgalatteljesités milyen jelleg(i, ezt a felperesnek kell bizonyitania.

Peradat sem meriilt fel arra, hogy a felperes a hivatali idejének tobb, mint 50 %-at
egészségkarositd kockdzat kozott végezné. Az 1/2003. (I1.9.) BM rendelet egyértelmiien
telsorolja, kik kotelesek vonulni I., II., III. riasztasi fokozat elrendelésénél. Felperesnek a
jogszabaly értelmében vonuldsi kotelezettsége a riasztasok 90 %-dban nincs, tekintettel
arra, hogy azok I. fokozata riasztasok. Annak a ténynek, hogy az I. fokozatu riasztasoknal
megjelenik, mint eldljard, koriilnéz, érdeklodik vonulasi kotelezettség nélkiil, a szolgalati
id6 szamitasanal nem vehetd figyelembe. Egyrészt arra vonatkozo nyilvantartas nincs,
hany alkalommal, milyen okbol jelent meg, és ez a megjelenés indokolt vagy indokolatlan,
illetSleg sziikségszer(i volt, vagy sem. Nem vitdsan a felperes mind az elséfoku eljarasban,
mind a fellebbezési targyaldson, illetleg a pert megel6z&en benyujtott panaszaban és a
pert meginditd keresetében is nyilatkozott részletesen arra, hogy vonulasi kotelezettség
nélkill megjelent a riasztasoknal, azonban nyilvantartas hianyaban ezt igazolni,
alatdmasztani nem tudta. Mindebbdl megallapithatd, a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés
rendelkezései alapjan 6t terhel6 bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
ezért nem megalapozott az els6foka birdsagnak az az allasfoglaldsa, hogy a felperes
szolgalatteljesitése soran pszichikai artalmak kozott végezte munkajat, a napi
szolgalatteljesitési id6 tobb, mint 50 %-aban, fliggetleniil a vonulasi kotelezettségtol.

A fentiekben részletezettek alapjan, a hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés rendelkezései alapjan
megvaltoztatta.

A felperest a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, fellebbezése eredményre nem
vezetett, ezért koteles megfizetni az Illetéktorvény 43. § (5) bekezdése szerinti elséfoku-, és



a meg nem hatdrozhatd pertargyérték alapulvételével a fellebbezési eljarasi illeték
Osszegeét.

Az alperesnek a mddositott fellebbezési kérelmére figyelemmel perkoltségigénye nem volt,
igy errdl a megyei birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Tatabanya, 2011. aprilis 26.
dr. Bartus Erika sk.
a tanacs elndke

Zemplényiné dr. Tamas Maria sk.  dr. Szaboné dr. Komjathy Gabriella sk.
el6ado biro megyei bird

A kiadmany hitelétil:



