A ... Megyei Birosag dr. Szo6l16si Laszlo (1133 Budapest, Véso utca 4/d. II. em. 9.) szam alatti
igyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) felperesnek - dr. Baranyi Gyula (Paszt6, Fo6 ut 20.) szam
alatti iigyvéd altal képviselt ... Kft. (...) szadm alatti alperes ellen személyiségi jogok megsértése,
kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 76.200.- (Hetvenhatezer-
kett6szaz) forint perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 120.000,- (Egyszaz htiszezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
It¢lotablahoz. A fellebbezést elbterjesztd fél szdmara a fellebbezési eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes édesapjanak halalat kovetden 2002. december 13. napjan a ...-i temetdben 25 évre
megvaltotta az ... megjeldlésit 4 db sirhelyet, valamint az .... megjelolésti 3 db sirhelyet. A
megvaltasi arat megfizette. A sirhelyek gy keriiltek megvaltasra, hogy azok a csaldd mar elhunyt
kozeli hozzatartoz6i mellett helyezkedjenek el, mivel felperes és édesanyja, illetve felperes
testvérének szandéka az volt, hogy kozeli hozzatartozoi mellett, illetve veliik egy helyen keriiljenek
eltemettetésre. A megvaltott 7 db sirhelybdl 2 db felperes csalddja részérdl mar elfoglalasra és
kialakitasra kertilt.

2010. nyaran a felperes altal kordbban megvaltott ... szamu sirhelyen idegen személy eltemettetése
tortént. A felperes ezt tapasztalva a temeté6rhdz fordult, ahol a nyilvantartds az un. sirboltkdnyv
megtekintése alapjan megallapitottak, hogy a felperes altal megvaltott sirhelyre valoban tévesen
adtak ki a temetési engedélyt.

A felperes a ...-1 temet6t lizemeltetd alperessel peren kiviil egyeztetést folytatott le, azonban igényét
az alperes elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el0 az alperessel szemben, kereseti kérelmének jogalapjat a
Ptk.75. §-aban jelolte meg. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg felperes személyhez fiiz6d6 joganak
megsértését, tovabba kotelezze alperest, hogy felperes részére okozott nem vagyoni kar
ellenértékeként fizessen meg 2 millio forintot, valamint ezen 6sszeg Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott késedelmi kamatat. A kamatfizetés kezdd idopontjat azon idOponttol kérte
megallapitani, amely napon a felperes altal megvaltott sirhelyen a temetkezés tortént. Amennyiben



ez nem lehetséges, ugy 2010. augusztus 9. napjatol kérte a kamatfizetési kotelezettség
megallapitasat. Kérte alperes kotelezését perkoltségeinek megfizetésére is.

A felperes eldadta kereseti kérelme korében, hogy a csalad kifejezett 6haja volt az, hogy az apai és
anyai nagysziilok, illetve felperes ¢édesapjanak kozelébe kivan temetkezni mind felperes és
hazastarsa, mind felperes testvére és hazastarsa. Az édesanyjuk is ezen sirhelyek kozvetlen
kozelében valtott sirhelyet sajat maga szdmara.

A 2010. augusztus 9-én észlelt temetkezés miatt lényegében a tobbi sirhely hasznélata is
lehetetlenné valt, mivel a siremlék kozvetleniil a felperes nagysziileinek siremléke mellett kertlt
kialakitasra, mig a masik sorban megvaltott sirhelyek azért valtak hasznélhatatlannd, mivel a
siremléke talnyulik a vele egy sorban 1évd sirhelyeken és igy mar nincs meg a kelld tavolsag a
sirhelyek kozott. A felperes az 6t ért személyiség jogsértésként egyrészt a kegyeleti jogsértést jelolte
meg hivatkozva arra, hogy a felperes mar elhunyt édesapjanak azon életében kinyilvanitott akarata
mar nem valdsulhat meg, hogy a gyermekei a kdzelében temetkezzenek el, mig sériilt a felperesnek
a sirhely megvalasztdsahoz valo joga, illetve a mar megvaltott sirhely feletti rendelkezési joga.
Hivatkozott a felperes a temetdkrdl és temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL. torvény 18. §-aban
foglaltakra, tovabba 12. §-ara és 19. § (2) bekezdésében foglaltakra is, illetve ezen térvény
végrehajtasi rendeletének 30. §-aban foglaltakra is.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a felperes altal megvaltott sirhelyek
egyikére 2010. VI. 30. napjan temetés tortént, az oda eltemetett személy ... volt. Nem vitatta azt
sem, hogy a felperes megvaltotta és kifizette az ... megjeldlésti 4 db, valamint az ... megjel6lést 3 db
sirhelyet a temetOben. Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a temetdkrol és temetkezésrdl sz616 1990.
évi XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet 30. § (30) bekezdése
szerint az elhunytat a kotelezett kérelmére az altala megjeldlt temetési helyre kell temetni, ha az
elhaldlozés helye szerinti telepiilés koztemetdjében megjeldlt temetési hely felett a kérelmezdnek
rendelkezési joga van. Erre figyelemmel megitélése szerint a felperest is kotelezettség terhelte,
méghozzé az altala megvaltott sirhely megjelolése tekintetében. A felperest mulasztés terheli, hiszen
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben az altaldban elvarhato, nem jelolte ki, hogy a korabban
altala megvaltott sirhelyek felett kizarolagos rendelkezési jogosultsaga van. Vitatta, hogy sériilt
volna a kegyeleti jog gyakorlasanak a lehetdsége, tovabba azt is, hogy ezen koriilmény megalapozza
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nem létezik a kar, és a ketté kozott okozati Gsszefiiggés sincs.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A temetOkrdl és temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL tv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
temetdben - kegyeleti jogok gyakorldsa céljabol - a temetési helyekrél az iizemeltetd
nyilvantartasokat vezet. A sirboltokrol sz6lo nyilvantartds vezetésére a sirbolt konyv, az egyéb
temetési helyek nyilvantartdsara nyilvantartd konyv szolgal.

A (2) bekezdése értelmében a nyilvantartd konyv a kovetkezd adatokat tartalmazza: folydszam, a
temetés, urna elhelyezés, vagy hamvak szétszorasanak napja, az elhalt csaladi neve és utoneve,
szliletési, csaladi és utoneve, sziiletési helye, anyja neve, utolsod lakohelyének cime, az elhalalozas
id6pontja, a sirhely tabla, sirhelysor, temetési hely szdma, valamint az eltemetett, illetve a temetési
hely felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcime és a siremlékre vonatkozo bejegyzések.

Ugyanezen torvény 1. § (1) bekezdés értelmében a tisztességes és méltd temetés, valamint a halottak
nyughelye elott a tiszteletadas joga mindenkit megillet. A (2) bekezdés értelmében a végsod



nyughely megvalasztasiban ¢és a temetés lebonyolitasiban az abban kozremiikodok és az
eltemettetk az elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel kotelesek egyiittmiikddni.

A temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6lo 1999. évi XLIIL. torvény végrehajtasardl szold 145/1999.
(X.1.) Korm. rendelet 30. § (3) bekezdése értelmében az elhunytat a kotelezett kérelmére az altala
megjeldlt temetési helyre kell temetni, ha az elhaldlozas helye szerinti telepiilés kdztemetdjében
megjelolt temetési hely felett a kérelmezdonek rendelkezési joga van.

A torvényszek elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kegyeleti jogsértés jelen esetben megallapithato-e
avagy sem.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperessel egyezden adta elé azt, hogy az altala megvaltott
iires sirhelyre tortént 2010. junius 30-an az idegen személy temetése, megallapithatd, hogy a
temetéssel elhunyt személy kegyeleti joga nem sériilt. A polgari jog valoban védelemben részesiti az
elhunyt személy emlékét, mint kegyeleti jogot, és e korben a hozzatartozénak birésaghoz fordulési
lehetdséget biztosit a személyiségi jogsértés korében. Jelen esetben azonban 6nmagaban az, hogy a
felperes nem tud eleget tenni édesapja azon akaratdnak, hogy a csaladtagjai kozelében
temetkezzenek, a kegyeleti jog megsértésére nem alkalmas. Onmagéaban a felperes nagysziileinek
kegyeleti jogat nem sérti az, hogy a sirhelyilk melletti sirhelyben masik személy kertilt
eltemettetésre. Erre figyelemmel a kegyeleti jogsértés nem allapithatd meg.

A felperes személyiségi jogsértésként hivatkozott arra, hogy meghiusult a sirhely megvalasztasdhoz,
valamint a megvaltott sirhely feletti rendelkezéshez vald joga. A megyei birésag megitélése szerint
azonban - bar a Ptk. a személyiségi jogokat, amelyek a polgari jog védelme alatt allnak, nem
nevesiti teljes kortien - a felperes altal megjeloltek a személyiségi jogok korébe nem tartoznak. A
sirhely feletti rendelkezési jog egyfajta dologi jognak tekinthetd, nem a személyiségi jogvédelem
korébe tartozik.

Onmagaban pedig az, hogy a felperes nem temetkezhet az 4ltala eredetileg eltervezett helyre,
semmiképpen nem valositott meg olyan jogsértést, amely alapjan személyiségi jogra hivatkozva a
felperes nem vagyoni kartéritést kovetelhetne.

Az alperesi védekezés korében kifejti a torvényszék, hogy a felperes azzal, hogy nem jeldlte ki az
altala megvaltott sirhelyeket, nem kdvetett el mulasztast, az alperes altal vezetett nyilvantartdsok
azok, amelyek bizonyitani hivatottak, hogy mely sirhelyek keriiltek mar megvaltasra, mely sirhelyek
felett van valamely személynek rendelkezési joga és melyek a szabad sirhelyek. Az alperes
jogellenes magatartasa azaltal, hogy a felperes altal megvaltott sirhelyre a temetési engedélyt idegen
személy részére kiadta, megvalosult, azonban a felperes az eljards sordn nem tudott olyan
személyiségi jogsértést bizonyitani a felperesi érdekkorben, amely alapjan a felperesnek az
¢letkoriilményei oly modon valtoztak volna meg, hogy az alapjan nem vagyoni kartéritésre tarthatna
igényt. Az idegen sirhely kialakitasaért pedig - ami a tovabbi sirhelyek hasznalatat Iehetetleniti el -
nem az alperes tartozik feleldsséggel.

Megjegyzi a torvényszek, hogy a magyar jogrendszer jelenlegi szabdlyozdsa az un. fajdalomdij
intézményét nem ismeri, a felperes pedig az eljards soran vagyoni kartérités iranti igényt nem

tamasztott az alperessel szemben.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes keresetét mint megalapozatlant, elutasitotta.



A felperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az alperes perkoltségét, amely az alperesi
iigyvédi munkadijat tartalmazza. A torvényszék eltért az alperes altal csatolt megallapodasban
foglaltaktol az ligyvédi munkadij megallapitdsa soran és a megtartott targyalasok szamara, az
alperesi képvisel6 munkavégzésére figyelemmel a rendelkezd részben irt perkdltség, mint AFA-val
novelt igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a
Pp. 78. § alapjan a pervesztes felperest alperes felé.

A felperes a per illeték feljegyzési joga folytdn le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére is koteles
pervesztessége folytan az allam felé.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an, a tajékoztatas a Pp. 73/A. és 256/A. §-an alapul.

..., 2012, februar 2.

.. dr. ...sk.
eljaro bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



