Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.396/2011/15. szam

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év junius ho 8.
napjan tartott masodfoku nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette a kévetkez6

yé

TELETET:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és
tarsa ellen folyamatban Iévé blintetéligyben a Févarosi Birosag 14.B.16/2011/31.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az |. r. vadlott pénzigyi blincselekményét folytatdlagosan elkdvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének kisérleteként (313/C. § (1)
bek. b) pont és (2) bek. |. fordulata) mindsiti.

A IL.r. vadlott megjeldlése helyesen: Il. rend vadlott.

Az eljaras soran lefoglalt és a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.427/2011.
szamon bulnjelként kezelt targyak kozll a 44. tétel alatti acélsodronyt elkobozza.

A tdbbi targy lefoglalasat megsziinteti és a 4. sorszam alatti Nokia 3310. tipusu
mobiltelefont (imei: 351485/20/621586/3.) a Kft-nek, a 15. sorszam alatt kezelt 2 db.
mobiltelefon kdzll az Ericsson T-290. tipusu (imei: 35605800-154807-7)
mobiltelefont tanu1-nek (lakcime zartan kezelve) kiadni rendeli.

A blnjeljegyzék 18-as, 19-es és 24-es tételei alatt szereplé dolgokat (hamutal,
Siemens telefonkészilék, elsésegély doboz) a Kobzalapitvany szamara kiadni
rendeli.

A blnjeljegyzék 1-t6l 3-ig, 5-t6l 14-ig, 16., 17., 20-t6l 23-ig, 25-t61 43-ig, 45-t61 47-ig
és 49. tételei alatt szerepl6 dolgok, tovabba a 15. sorszam alatt kezelt 2 db.
mobiltelefon koézll a Vodafone 331. tipusu (imei: 353842020931141) mobiltelefon
megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran lefoglalt és a Budapesti Renddr-fOkapitanysag szamlgjan
4776/2009. blnagyre hivatkozassal blinjelként kezelt 1.460.- (egyezer-
négyszazhatvan) forint lefoglalasat megszinteti, az I. rend( vadlottnak kiadni
rendeli, de a blinugyi koéltség biztositasara visszatartja.

Az els6foku eljaras soran oOsszesen 789.965.- (hétszaznyolcvankilencezer-
kilencszazhatvandét) forint blnlgyi koltség merllt fel, melybdl az I. rend( vadlott
409.795.- négyszazkilencezer-hétszazkilencvendét) forintot, a Il. r. vadlott 380.170.-



(haromszaznyolcvanezer-egyszazhetven) forintot koteles megfizetni az allam
javara.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdéztatasban toltott idét a 1l
r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 13.220.- (tizenharomezer-kettészazhusz) forint
bldnagyi koltségbdl 8.420.- (nyolcezer-négyszazhusz) forintot az I. rendi, 6.800.-
(hatezer-nyolcszaz) forintot a Il. r. vadlott kdteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2011. oktéber ho 18. napjan kihirdetett 14.B.16/2011/31.
szamu itéletével

Az /. r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§.(1)(2) bekezdés a/ és b/
pont), 6 rb. kézokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§.(1) bekezdés) és készpénz
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége (Btk.313/C.§.(1) bekezdés b/ pont,
(2) bekezdés |. fordulata) miatt - halmazati blntetésul 12 év fegyhazra és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A /. r. vadlottat bliinsegédként elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete
(Btk.166.8.(1)(2) bekezdés a/ és b/ pont) miatt 8 év fegyhazra és 5 év kdzlgyektol
eltiltasra itélte.

Rendelkezett itéltében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy a vadlottak altal
elézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, a blinjelekrdl és a blnlgyi
koltség viseléserol.

Az itélet ellen a vadlottak és védéik jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében.

A ll. r. vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta.

Ebben arra hivatkozott, hogy az emberdlés kisérletében nem vett részt, ezt egyik
vallomasaban sem ismerte el.

Az elséfoku birésag azt a tényt sem vette figyelembe, hogy 6 a sértettet ellatta, a
szuras utan elsbésegélyt nyujtott neki. Ezt bizonyitja az elsésegély-doboz is, amin
rajta van az 6 ujjlenyomata és DNS-e. Kérte ennek a kdrilménynek a kivizsgalasat.
Hivatkozott arra is, hogy buntetlen el6életli, alland6 lakcimmel és munkahellyel
rendelkezik. Méltanyos itéletet kért.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.1043/2011/1. szamu atiratdban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
a bizonyitasi eljarast. Az igyben a vadlottak beismerésén nyugvo, megalapozott
tényallast allapitott meg, amit kell6 terjedelemben megindokolt, és amit egyébként
fellebbezési tAmadas nem is ért, igy az a felllbiralat soran is iranyado.

A megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, és
cselekményeiket is térvényesen mindsitette.

A hianytalanul szambavett és kell6 sullyal értékelt blindsségi koérilmények
figyelembevételével kiszabott f6- és mellékbintetéseket mindkét vadlottnal
megfelelének tartotta, azok Iényeges enyhitését nem latta indokoltnak.

A masodfoku targyaldson az itélétabla ismertette a bintetbeljaras soran kiallitott
koltségjegyzéket, a nyomozati iratok Il. kotetének 469. oldalan talalhato
bldnjeljegyzéket, a 691. oldalrél a Pannon GSM megkeresésre adott valaszat és A I
r. vadlott altal csatolt orvosi igazolast.

A Koérhaz Fert6z6 Belosztalya a 2012. marcius ho 5. napjan kelt orvosi jelentésében
az |. r. vadlott vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy nevezettnek 2009.
novemberében nyirokcsomoé-megnagyobbodassal jard akut HIV tlinetegyuttese volt.
A HIV fertézottség komoly psychoszocialis valtozasokat okozott, ezért
antidepresszans kezelést is kapott. Rendszeres havonkénti, kéthavonkénti, majd
haromhavonkénti ambulans ellenérzésre szorul.

Betegsége a tudomany jelenlegi allasa szerint gydgyithatatlan, életkilatasai igen
korlatozottak.

Diagnozis: AIDS, reaktiv depresszio.

A targyalason a tanacs elndkének kérdésére az I. r. vadlott, a Il. r. vadlott és a
sértett1 is ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonat képez6, lefoglalt és blnjelként kezelt
dolgokra nem tart igényt.

Az |. r. vadlott védOje a perbeszédében arra hivatkozott, hogy kulonésen a
beismerés tényére figyelemmel, eltulzottnak tartja a kiszabott blntetést,
méltanyosabb, enyhébb itéletet kért.

Az |. r. vadlott felszdlalasaban a mar ismertetett betegségérdl, harom tovabbi
elitélésrdl nyilatkozott tovabba elbéadta, hogy a gyermekét - aki még tanul - a
testvére neveli. Enyhébb blintetés kiszabasat kérte.

A ll. r. vadlott védéje a véddbeszédében kitért arra, hogy a Il. r. vadlott tevilegesen
nem vett részt a blncselekmény elkdvetésében, csupan blnsegédként mikodott
kozre. A cselekmény kisérleti szakban maradt. Ezek miatt és a vadlott fiatal korara
tekintettel méltanyos itélet meghozatalat kérte.

A ll. r. vadlott felszdlaldsaban megbanasat hangsulyozta, elmondta, hogy kibékult a
csaladjaval, rendszeresen tartja a rokonaival a kapcsolatot. Sikertlt munkaba is



allnia a buntetés-végrehajtasi intézetben, és szeretne a sértettdl még egyszer
elnézést kérni.

A sértettl a masodfoku targyaldson elfogadta a Il. r. vadlott bocsanat kérését,
azonban nem tartotta indokoltnak a blintetés enyhitését.

A Fellebbviteli Folgyészség képviseldje az inditvanyat a nyilvanos ulésen az
atirattal egyezbéen fenntartotta, tovabba kérte az |. r. vadlott vonatkozasaban az
enyhitd korilmények kiegészitését a betegsegével.

Inditvanyozta a blnugyi koltség kiegészitését a vedodi dijjal, a bilnjelekkel
kapcsolatban pedig azok megsemmisitését, illetve a 4. szadmu tételt a sértettnek, a
Sony Ericsson telefont a sértett1-nek kérte kiadni.

Ezen felll inditvanyozta az I. r. vadlott el6életének kiegészitését a Szolnoki Varosi
Birosag itéletével. Allaspontja szerint példat statudlo itéletre van sziikség, mely a
specialis és generalis prevenciét biztositja.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6établa a vadlotti és védelmi fellebbezések folytan az els6foku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, azonban hibazott, amikor nem tisztdzta a bilnjelek sorsat, tovabba azt,
hogy a 2 db. mobiltelefon kinek a tulajdonat képezi.

A masodfoku birosag ezen kikliszobdlhetd eljarasi szabalysértés orvoslasa
erdekében a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte.
Ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6foku birésag tulnyomorészt
megalapozott, a Be. 351. (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl mentes
tényallast allapitott meg. A megallapitott tényallas azonban - az iratok tartalmara
tekintettel, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - kis mértékben pontositasra
szorul.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a 4. oldal 1. bekezdése utan - a beszerzett
erkolcsi bizonyitvany alapjan kiegésziti az I. r. vadlott tovabbi elitéléseivel.

A Szolnoki Varosi Birésag a 2008. aprilisaban elkdvetett tObbrendbeli csalas
blntette és csalas vétsége miatt a 2010. november h6é 17. napjan jogerés
5.B.1204/2009/57. szamu itéletével 1 év 4 hdénap bortdnbintetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.



A Szolnoki Varosi Birdsag a 2011. majus ho 06. napjan jogerés 5.Bk.911/2010/8.
szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta a Salgétarjani Varosi Birdsag
4.B.560/2009/7. szamu és a Szolnoki Varosi Birosag 5.B.1204/2009/57. szamu
elitéléseit és Osszbintetésként 1 év 5 honap 10 nap boértdnblntetést szabott ki,
melyet az |. r. vadlott jelenleg is tolt.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag a 2009. junius ho 27. napjan elkdvetett
lopas vétsége miatt a 2012. aprilis hdé 6. napjan kelt 4.B.IV.780/2011/16. szamu
itéletével 8 hdnap foghazbintetésre és 1 év jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte. Ennek a
szabadsagvesztés blntetésnek a végrehajtasat az |. r. vadlott még nem kezdte
meg.

Az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 7. bekezdését az itélétabla azzal pontositja,
hogy az itélet 2008. oktdéber hdé 29. napjan jogerére emelkedett, az Ugyszam
helyesen 21.B.28.723/2008/3.

Az itélétabla az elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdését az orvosi igazolas alapjan
azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott jelenleg AIDS-es megbetegedésben szenved.

Az itélet 5. oldal 2. bekezdésének utols6 mondata kiegészitésre szorul azzal, hogy
sértett2 igazolvanyait - a TB kartya és a forgalmi engedély kivételével - az |I. r.
vadlott altal bérelt szobaban, a vadlott nadragja zsebébdl elbtalaltak és a sértett
részére kiadtadk. A sértett a forgalmi engedélyt par nappal a térténtek utan kapta
vissza.

Az 5. oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 2 db. mobiltelefon kézil a
Nokia 3310 a Kft., mig az Ericsson T-290-es a tanu1 tulajdona volt.

Az itélotabla az elséfoku itélet 6. oldal 2. bekezdés 2. mondata utan illeszti, hogy a
sérllés olyannak mindsithetd, mely vonatkozasaban a ténylegesnél sulyosabb,
halalos sérllés keletkezésének realis lehet6sége adott volt. A szurt csatorna
abszolut anatomiai kdzelségébe esik a nyakhoz tartozd jobb oldali nagy atmérdji
ver6- és visszér, melynek kdzvetlen sértésébdl rendkivili intenzitasu gyors kivérzés
jéhetett volna létre. (orvosszakertdi vélemény, nyomozati irat 745. oldala)

A fenti kiegészitéssel a megallapitott tényallas mar megalapozottd valt,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birésag igen széleskorl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
illetve melyeket milyen okbdl vetett el.

Az |. tényallasi ponttal kapcsolatban az I. r. vadlott a blncselekmény elkdvetését
nem tagadta, ugyanakkor vallomasai ellentmondasosak voltak a tekintetben, hogy a
sértett taskajat 6 vagy a Il. r. vadlott vitte-e el.



A ll. r. vadlott altali elkovetést cafolta azonban a sértett2 vallomasa, aki az elkoveto6t
egyedul latta kozvetlenul a blincselekmény elkdvetése elétt és azt kdvetben is,
amikor kezében a fekete szin( valltdskajaval elhagyta az épuletet és kiment az
utcara. A cselekmény elkdvetése utan a sértett elmondta a térténteket tanu1-nek, a
férfirol személyleirast is adott, aki azonnal kdzolte, hogy az illet6t I.r. vadlottnak
hivjak.

A sértett2 a nyomozas soran fényképrél felismerte és beazonositotta az |I. r.
vadlottat.

A tanu1 vallomasaban a fentieket megerésitette.

A Il. r. vadlott - a fenti bizonyitékokkal 6sszhangban - allitotta, hogy az I. r. vadlott
beszamolt neki a blincselekmény elkdvetésérél. Ugyanakkor azt is eléadta, hogy az
irodahazban el6szor valéban egydtt voltak az |. r. vadlottal, de 6 visszament a
munkasszalléra és egyedul hagyta az l.r. vadlottat a helyszinen. Ezzel pedig a
sértett2 vallomasat erésitette meg.

A blincselekmény az I. r. vadlott altali elkbvetését tamasztja ala az a tény is, hogy a
sértett2 taskajabol kivett, rend6éri igazolvanyt tartd tokot a 2009. julius hd 12-i
bldncselekmény elkdvetéséhez az |. r. vadlott hasznalta fel, illetve a biztonsagi 6r
sértett nevére kiallitott igazolvanyok tulnyomodrészét Az I. r. vadlott szobajaban, az
altala viselt nadrag zsebében talalta meg és foglalta le a nyomozo hatdsag.

Az |. tényallasi pontban irt cselekmény az l.r. vadlott altali elkdvetését a fentiekre
tekintettel a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

A Il. tényallasi ponttal kapcsolatban a szuras tényét egyik vadlott sem vitatta, de a
vallomasaik a részleteket illetéen csak annyiban voltak elfogadhatdéak, amennyiben
azt mas bizonyitékok is alatamasztottak.

A sértett1 végig kdvetkezetesen allitotta, hogy a vadlottak nyomozdként jelentkeztek
be, bértokban lévd jelvényt mutattak fel és a 2 nappal korabbi blincselekményrél
kezdtek el beszélgetni.

A vadlottak tavozasa el6tt az egyikéjuk - akit az |. r. vadlottban ismert fel a
nyomozas soran és a targyalason is - minden elézmény nélkil nyakon szurta. Ezt
kovetben lefektették a portafiilkében, majd mondtak neki, hogy hivjak a mentdket,
de amikor elmentek kulcsra zartak a bejarati ajtot, illetve a sértett észlelte azt is,
hogy a telefon csatlakozojat is kihuztak.

A tanul és a tanu2 tanuk vallomasai alatamasztottak az I. r. vadlott altal sem vitatott
kutatast az irodakban, a lefoglalas adatai pedig megegyeztek az I. r. vadlott altal
elvitt targyak koérével.



Azt a tényt, hogy a vadlottak pénzszerzési céllal mentek 2009. julius hé 12. napjan
az irodahazba, a tanu3 és az 1. szamu tanu vallomasai alapjan - a vadlottak altal
sem vitatottan - a bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg az els6foku birdsag.

A Il. r. vadlott azon védekezését, hogy nem volt szandékaban 6&lni, cafolta az 1.
szamu tanu nyilatkozata, miszerint arra a kérdésre, hogy ,mit fognak csinalni az
orrel", ugy felelt, hogy ,elintézik, el fogjak némitani barmi aron", illetve a tanu latta a
[I. r. vadlottnal azt a muianyag-boritdsu, mindkét végén hurokkal ellatott
acélsodronyt, amely szerinte alkalmas volt a fojtasra.

Az |. r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy a Il. r. vadlott azért vitt magaval egy ,zold
szinl vezetéket", hogy azzal az 6rt megfojtsa.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag szerint is megallapithato, hogy a vadlottak
szandéka - a verbalis kdzlésen tul a magukkal vitt eszk6zdkre is figyelemmel -
Olésre iranyult.

A ll. r. vadlott azon védekezése, hogy segitett a sértettnek a vérzését csillapitani,
nem cafolhaté. A helyszini szemle soran az elsGsegély-dobozrél keészilt
fényképfelvétel, és a sértettl nyomozati vallomasa - miszerint adtak neki valamit a
vérzés elallitasara - ezt alatamasztja. Ugyanakkor ez a koérlilmény sulytalan az
eljaras egyéb adataihoz képest.

Sajat vallomasa szerint is a Il. r. vadlott kihuzta a telefon zsinorjat az aljzatbdl,
elhitették a sértettel, hogy mentét hivtak, bezartak a bejarati ajtét, a kulcsot pedig
eldobtak.

llyen kérlilmények kdzott a ll. r. vadlott fenti magatartasa komoly segitségnyujtasnak
nem értékelhetod.

Az els6foku birésagi itélet indokolasanak 18. oldal 2. bekezdésében foglaltakat a
masodfoku birésag azzal pontositja, hogy az |. r. vadlott a targyalason elismerte,
hogy a helyszinrdl 2 db. mobiltelefont tulajdonitott el. A nyomozas soran pedig
megallapitasra kerilt, hogy az egyik telefon a Kft. tulajdonaban volt, ahol a tanuf
alkalmazottként dolgozott, mig a masik telefon tanu1 nevén szerepelt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a vadlottak altal
elkdvetett blincselekményt.

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és a cselekmények minbsitése is torvényes, azzal, hogy a pénzugyi
bldncselekmény minésitése pontositasra szorul.

Az elséfoku itélet 21. oldal utols6 bekezdésétdl a 23. oldal 2. bekezdéséig a
Legfelsbbb Birosag 15. szamu iranyelvében foglaltak alapjan részletes jogi
indokolast adott az emberolés b(intettére vonatkozoan, elemz6 értékelésével a



masodfoku birdsag is egyetértett, a kétszeresen mindsild emberdlés kisérlete
mindkét vadlott terhére megallapithatd volt, tettesi illetve blinsegédi alakzatban.

Az okirattal visszaélés vétségeének jogi indokolasat azzal pontositja, hogy a taska
ellopasa esetén az elkdvetd tudata nyilvanvaldéan atfogja annak a lehetdségét is,
hogy abban koézokirat is van, igy elvételi szandéka eshetblegesen a kbzokiratra is
kiterjedt. Az 1/2009. szamu Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a jogtalan
megszerzéshez az is szikseges, hogy az elkdvetd eshetdleges szandékkal elvett
kézokiratot viszonylag tartdsan, hosszabb ideig birtokolja. Koévetkezésképp
tényallasszeri megszerzésrél akkor van szd, ha az elkdvetd eshetbleges szandéka
a tartos birtoklasra is kiterjed.

A Btk. 313/C. § (1) bekezdésében meghatarozott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés eredmény-blincselekmény, a kar bekovetkezésével valik
befejezetté. A cselekmény tehat mindaddig a Btk. 16. § szerinti kisérleti szakban
marad, amig a kar be nem koévetkezik. Az |. r. vadlott cselekménye - azaltal, hogy
sikertelenul probalt pénzt felvenni a bank-automatabdl - kart nem okozott.

A blincselekményt rovid idék6zdonként, tdbbszdr, ugyanazon sértett sérelmére
kovette el, megallapithatd tehat a Btk. 12.§ szerinti folytatdlagosan torténé elkdvetés
is.

2012. aprilis hé 15. napjatol kezd6dé hatallyal a 2012. évi Il. szamu térvény 253.§
(2) bekezdése oly modon modositotta a Btk. 138/A. § a) pontjat, hogy a
szabalysértési értékhatar fels6 hatarat 50.000.- forintra emelte.

A szabalysértési értékre elkdvetett olyan vagyon elleni cselekmények azonban,
amelyek dnmagukban csupan szabalysértések lennének, éppen a folytatélagossag
egységébe valo tartozas miatt valnak blincselekménnyé.

Erre tekintettel a cselekmény minésitése az elkdvetéskori és az elbiralaskori Btk.
szerint is valtozatlan.

Mindezekre tekintettel az I. r. vadlott pénzlgyi blncselekménye folytatélagosan
elkdvetett készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége kisérleteként
(313/C. § (1) bek. b) pont és (2) bek. I. fordulata) mindsuil.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyad6 az enyhité és sulyositd kérilményeket az
els6foku birosag tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azok azonban kiegészitésre és
pontositasra szorulnak az alabbiak szerint.

Az itélétabla az I. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd kérilményként értékelte
azt a tényt, hogy a terhére rétt pénziigyi blincselekmény is kisérleti szakban maradt,
tovabba, hogy AIDS-es megbetegedést diagnosztizaltak nala. A sulyositd
korialmények koézil mellézi az 1. r. vadlott tekintetében az ittas allapotban vald
elkbvetésre utalast, tekintettel arra, hogy ezt nem lehetett kétséget kizaréan
bizonyitani.



Esetében tovabbi sulyositdé kérlilmény azonban, hogy a blincselekményeket két
felflggesztett szabadsagvesztés blntetés és egy folyamatban Iévé blintetbeljaras
hatalya alatt kovette el.

Mindezek alapjan az igy kiegészitett sulyosité korilményekre is figyelemmel az I.r.
vadlott esetében a torvényi minimum kozelében kiszabott szabadsagvesztés
blntetés igazodik a blncselekmények targyi sulyahoz és az |. r. vadlott alanyi
blndsseégi fokadhoz.

A 1l. r. vadlott esetében a Btk. 87. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott
enyhit6 szakasznak megfeleléen kiszabott szabadsagvesztés blintetés megfelel a
blantetéssel elérni kivant céloknak.

Az itélétdbla észlelte, hogy az els6foku birésag az itélete indokoldsaban
elmulasztott utalni arra, hogy a Btk. 47. § (2) bekezdés |. fordulata alapjan a
vadlottak a szabadsagvesztés biintetésiik legalabb négyétdd részének kitbltése
utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az itél6tabla kijavitotta az elséfoku itélet rendelkezd részében szerepl6 elirast, és
[l.r. vadlottat helyesen Il. r. vadlottként jel6lte meg.

Az els6foku birdsag itéltének egyéb rendelkezései - a blinjelekrdl vald rendelkezés
és a blnugyi koltség viselése kivételével - torvényesek.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének blnjelekre
vonatkozé rendelkezései nem felelnek meg a toérvényi elbirdsoknak, részben
hianyosak, iratellenesek, tovabba elmulasztotta az els6foku birdsag a vadlottakat és
a seértett1-et nyilatkoztatni arra vonatkozéan, hogy a tulajdonukat képezd lefoglalt
dolgokra igényt tartanak-e.

A toérvénynek megfelel6 dontéshez szikséges adatok azonban a rendelkezésre allo
iratok és a masodfoku eljaras soran bizonyitas felvétele keretében tisztazhatdak
voltak.

Az itélétabla a FOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.427/2011. szamon
bldnjelként kezelt targyak koézul a 44. tételszam alatti - a blncselekmény
elkovetésének eszkdzeéll szant - acélsodrony elkobzasat rendelte el a Btk. 77. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A nyomozati iratok 691. oldalan szerepld, a Pannon GSM altal 2010. februar hé 15.
napjan kuldott atirat szerint a blnjeljegyzék 4. tételszama alatt szereplé mobiltelefon
a Kft.,, mig a 15. tételszam alatt szerepl6é Ericsson T-290-es mobiltelefon a tanul
tulajdona. A nyomozati iratok alapjan megallapithaté volt az is, hogy a 18., 19. és
24. tételszam alatti blnjelek a Kézalapitvany tulajdonat képezik.

Ezért az itélétabla ezeket a targyakat - a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan - a
tulajdonosoknak rendelte kiadni.



A masodfoku targyalason tett vadlotti és sértetti nyilatkozatok alapjan és a Be. 155.
§ (1) és (8) bekezdése szerint a blinjeljegyzék 1-tél 3-ig, 5-tél 14-ig, 16., 17., 20-t0l
23-ig, 25-t6l 43-ig, 45-161 47-ig és 49. tételei alatt szerepld dolgok, tovabba a 15.
sorszam alatt kezelt 2 db. mobiltelefon kdzil a Vodafone 331. tipusu
megsemmisitését rendelte el.

Az elséfoku birosag elmulasztott rendelkezni az eljaras soran az I. r. vadlottdl
lefoglalt és a Budapesti Rendér-fOkapitanysag szamlajan 4776/2009. blnugyre
hivatkozassal blinjelként kezelt 1.460.- forintrél.

Az itélétabla a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a pénzdsszeg lefoglalasat
megszlntetette és az |. rendl vadlottnak kiadni rendelte, de a Be. 157.§ (1)
bekezdése alapjan a blnugyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az els6foku birésag blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése szintén
nem felelt meg a térvényi elbirdsoknak, tekintettel arra, hogy abban szamitasi hibat
vétett és elmulasztotta a 2011. julius hdé 11. napjan tartott els6foku birdsagi
targyalason a Il. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmerilt és a koltségjegyzék
12. tételszama alatt bejegyzett 20.750.- forintrél valé rendelkezést.

Ezért a masodfoku birosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan a blnugyi koltségrol
valé rendelkezést megvaltoztatta, és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
torvénynek megfelel6 rendelkezést hozott.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Az elséfoku
birdsag itéletének egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A ll.r. vadlott altal az els6éfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltétt id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. § (1)
és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség viselésére a Be. 381.§ (1)
bekezdése, illetve a Be. 338.§ (3) bekezdése alapjan a vadlottakat kuldn-kilon
kotelezte.

Budapest, 2012. év junius ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Magdcsi Istvan S.k Dr. Haldsz Irén s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 14.B.16/2011/31. szdmu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.396/2011/15. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év



junius hé 8. napjan mindkét vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év junius hé 8. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
Nyers Maria
birdsagi lgyintéz6



