Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.40/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 21. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott binteté Ugyben a
Févarosi Birésag 2011. oktdber 14. napjan kihirdetett 24.B.134/2011/35. szamu
iteletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 4 (négy) evi
bértdnbilintetésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokoldas:

A Févarosi Birosag a 2011. oktéber 14. napjan kihirdetett 24.B.134/2011/35. szamu
itéletével vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében, ezért 5
évi és 6 hdnapi bortdnblntetésre és 6 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az elézetes
fogvatartasban t0ltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a
felmerilt 611.352,- forint bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A targyalason az lGigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott enyhitésért,
mig véddje részben téves tényallas megallapitdsa és téves mindsités miatt, valamint
enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovéarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.236/2011/5. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a tényallast a nyomozati iratok tartalmara
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan annyiban egészitse ki, hogy
a sértett nyelvcsontjanak jobboldali ivén térés keletkezett és a nyelvcsont feletti
izmot is atmetszette a vadlott, tovabba azzal, hogy a metszés a kézepesnél kisebb
erejli volt. Egyebekben arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birdsag itéletét hagyja helyben.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a



hianyos tényallast egészitse ki azzal, hogy a vadlott 2010. marcius 27. napjan a
Westend bevasarlé kdzpontban verekedésbe keveredett és sérlilései keletkeztek. A
kést dngyilkossagi szandékkal vasarolta. A tanu 2-vel folytatott telefonbeszélgetése
végen utalt arra, hogy a kijelentését nem gondolta komolyan. Kifejtette a védd, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds nem csupan hianyos, hanem
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket is tartalmaz. Allaspontja szerint a vadlott csak
akkor ment el a helyszin kdzelébdl, amikor meggy6z6détt arrdl, hogy a felesége
megmenekul. Utalt arra, hogy a vadlottnak nem volt 6lési szandéka, nem kivanta a
felesége halalat. Az eredmény tekintetében a magatartdsa gondatlan volt. Ezt
tamasztja ala, hogy korabban alkoholt sohasem fogyasztott, csak az elkbvetés
napjan. A vérvételi jegyzOkdnyv megallapitdsa szerint is a klinikai tlnetek
sulyosabbak voltak annal, mint amit az alkoholkoncentracié indokol. Napok ota
gyogyszert szedett, nem volt ura a cselekedeteinek. A kést sem azért vette elf,
hogy a feleségének artson, hanem a sajat ereit akarta felvagni. Csak egyetlen
vagast ejtett €s a cselekmény utan rokonaitdl telefonon elbucsuzott, mert dngyilkos
akart lenni. A védaéi allaspont szerint a felsorolt kérlilményekbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlottnak az dlésre még eshetbleges szandéka sem terjedt
ki. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, és a vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (6) bekezdés szerint
minéslld életveszélyt okozo testi sértés blintettében mondja ki blindsnek. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy a Févarosi Birosag nem kell6 sullyal vette figyelembe a
védence javara jelentkezd enyhitd korlilményeket, igy kiléndsen a megbocsatast,
amely megmutatkozik abban is, hogy a vadlottal jelenleg is kapcsolatot tartanak a
gyerekei és a felesége, bar a bontdper folyamatban van. A sértetti felrohatd
magatartast is enyhitd kérilményként inditvanyozta figyelembe venni. Allaspontja
szerint a vadlotti megbanast jelzi az is, hogy a vadlott azéta tdbbszér is
megprobalkozott az 6ngyilkossaggal. Ezen kérlilmények mellett - allaspontja szerint
- indokolt a vadlottal szemben a blntetés kiszabasa soran enyhité rendelkezést
alkalmazni.

A vadlott az utols6é sz6 jogan tett nyilatkozatdban a kiszabott bilintetés enyhitését
kérte. EImondta, hogy sohasem akart artani a feleségének, csak a kétsegbeesése
vezetett a cselekményéhez.

A vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku tanacs
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlott és a kihallgatott tanuk
kioktatdsa torvényes volt, és az els6foku birosdg az okirati bizonyitékokat is
megfeleld formaban tette a bizonyitas anyagava. Az elséfoku birosag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem tudatosan kovette el a cselekményt, vallomasa azonban
teljeskorl, részletes ténybeli beismerd vallomasnak tekinthet6. Mind a nyomozas



soran, mind a targyalason részletesen beszamolt a cselekmény elkdvetésérdl,
annak korulményeirél, el6zményeirdl. A tényalldsi elemek megallapitasa
szempontjabdl lényeges korilményeket illetéen vallomasat alatamasztottak a
targyalason Kkihallgatott tanuk, igy kulonésen a sértett, valamint a szemtanu
vallomdsai. A Févarosi Birosag a tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, a rendelkezésre all6 igazsagugyi
szakérti vélemények, valamint a blinlgyi iratok részét képez6 okirati bizonyitékok
alapjan, a bizonyitékokkal 6sszhangban, részben meérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg. Erdemi koriilmény tekintetében csupan tand 2. és a vadlott
vallomasa ko6zott mutatkozott ellentét. Az els6foku birésag meggy6z0, logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért a tanu vallomasat fogadta el a vadlott
védekezésével szemben, illetve az egyéb, kevésbé lényeges ellentmondasokat is
feloldotta. A Fdvarosi Birdosag indokoltan utasitotta el a véddnek a bizonyitas
kiegészitésére iranyulo inditvanyat is.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas kisebb részben hidnyos, mert nem tartalmazza a vadlott ittassaganak
fokara vonatkozé adatokat és az igazsaglgyi ideg- elmeorvosszakértd
véleményének megallapitasait. A FOvarosi Birosag itélete indokolasaban értékelte
ugyan a szakértdi vélemények megallapitasait, azonban azoknak a torténeti
tényallasba vald beillesztése nem mellézhetd. Ezért a Févarosi itél6tabla a Be. 352.
§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a nyomozati iratok kdézott talalhatd
orvosszakeértbi vélemény (421. oldal) alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy: ,A
vadlott vérében a cselekmény elkdvetése idejéen 1,15 g/l (ezrelék)
alkoholkoncentracié volt, amely nala enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett.” Tovabba a nyomozati iratok kdzott (445., 447., 455. és 457. oldal),
valamint a birésagi iratok kdzott taldlhatd és targyalas anyagava tett (21. és 22.
naplészam) igazsaglgyi ideg- elmeorvosi €s pszichologus szakértéi vélemények
alapjan azzal is kiegésziti, hogy: ,A vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a
vizsgalat elvégzésekor nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjlisegben,
szellemi hanyatlasban vagy olyan szervi elvaltozasban, ami korlatozta vagy kizarta
volna abban, hogy a megfelel6 magatartast felismerje és e felismerésnek megfelel6
magatartast tanusitson. A cselekmény elkdvetéskor fennallé6 enyhe foku ittassaga a
beszamitasi képességét nem korlatozta.”

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla felllbiralata alapjaul elfogadta.

A védbnek az enyhébb mindsitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Févarosi Birésag, amikor a vadlott blinésségét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
utk6z6 emberdlés blntettének kisérletében allapitotta meg. A masodfoku birdsag
nem fogadhatta el a védbnek az életveszélyt okoz6 testi sértés blntettének



megallapitasara vonatkozé inditvanyat. Az els6foku birésag a kialakult birdi
gyakorlatnak és a Legfels6bb Birésag 15. szamu Irdnyelvében foglaltaknak
megfeleléen, az ott irt feltételeket részletesen vizsgalva jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka az elkdvetéskor az emberdlés
blntettének megallapithatosaga szempontjabol minden szikséges tényallasi
elemre Kiterjedt, tudta, azt atfogta, cselekménye kdvetkezményeit kivanta és csak a
véletlenen mult a halalos eredmény bekdvetkezésének az elmaradasa. Ezen
megallapitast tdmasztotta ala a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz, a
sérllés helye, az elkdvetd kijelentése és a vadlott elkdvetés utani magatartasa is.
Ezért a véddnek a jogi minGsitést tamadd fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

A Févarosi Birosag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd- és sulyositd kérilményeket. Tévedett azonban, amikor
az elsé foku itéletben rogzitett nagyszamu és jelentés sulyu enyhitd korldlimény
értékelése mellett sem latott lehetéséget enyhitdé rendelkezés alkalmazasara, az
adott blncselekményre el6irt blntetési tétel als6 hataranak az atlépéseére. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Btk. 87. § (2)
bekezdés b/ pontja alkalmazasaval a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bintetést 4 évi bortonbintetésre enyhitette. Az elséfoku birésag
helytallban hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, és nem
tévedett akkor sem, amikor a cselekmény jellegére és sulyara figyelemmel a
vadlottat a kdzligyek gyakorlasatol eltiltotta. Az elséfoku birdésag altal kiszabott
koézugyektdl eltiltas és a masodfoku birdésag altal enyhitett bortdnblntetés - az eddig
kifogastalan életvezetésli és magatartasaval kisérletet megvalésitd vadlott esetében
- megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blintetési célokat, igy a vadlotti és védaoi
fellebbezések eredményre vezettek.

A Fovarosi Birosag itéletenek egyeb rendelkezesei torvenyesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birosag az elsé foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet
kihirdetéséig el6zetes fogvatartasban toltétt idot a Btk. 99. §-a alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. szeptember 21. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fdévarosi Birésag itélete - a rendelkez6 részben irt valtoztatassal - jogerés és
végrehaijthato.

, 2012. szeptember 21. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Horvath Judit
tisztviseld



