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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... (... szam) L. rendd, ... (... szdm) IL. rendl és ...(... szam) III. rendi
felpereseknek - a dr. ... altal képviselt ... (...szam) alperes ellen kdzgytilési hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... {téltablahoz cimzett, a ... Megyei
Birésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél5tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

Az L. II. és III. rendi felperesek tagjai az alperesi ... tarsulatnak.

A tarsulat elndke a 2009. oktdber 10. napjan kelt meghivoval 6sszehivta a tarsulat kozgytilését 2009.
oktober 26. napjanak 18 orajara. A kozgyllés napirendje:

1. A 2009. évi tizleti terv elfogadasa.

2. Kivalési kérelem targyalésa.

3. Egyebek
voltak.

A megismételt kozgytlilés idOpontjaként 2009. oktober 26. napjanak 18 ora 30 perce kertilt
megjelolésre.

Ezen kozgytilést megelézoen a felperesek az alperesi tarsulat elndkéhez irasbeli kérelemmel
fordultak, melyben azt kezdeményezték, hogy az elndk az ... ... hrsz-u 96 ha, 9336 m2, 273,65 ar.
korona erddben 1évo tulajdonukkal, 117150/820680 tulajdoni hanyadukkal az ...-bdl valo kivalasi
szandékukat tdmogassa, illetve a 2009. majus 10-1 kozgyiilés napirendi pontjaként azt terjessze be,
fogadtassa el.



2009. jalius 14-én az alperesi tarsulat elndke arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy az alperesi ...
2009. majus 15-én megtartott kozgytlése a kérelem megvizsgélasat €s valaszadast az ... Tarsulat
elnoksége ¢és feliigyeld bizottsaga hataskorébe utalta. Az ... Tarsulat elndksége és feliigyeld
bizottsaga 2009. julius 6-an egyiittes {ilést tartott, amelyen megtargyalta kérelmiiket és azt a dontést
hozta, hogy nem tamogatja a kivalasi szandékukat, mert az ellentétes az ... ... Tarsulat, alperes
gazdasagi céljaival és ellentétes az erdégazdalkodés allami szabalyozéasaval is.

A felperesek a 2009. julius 27. napjan kelt, az alperesi tarsulat elndkéhez cimzett leveliikben
ismételten kérték a kivalasi szandékuk 30 napon beliil vald kozgytilés elé terjesztését.

A 2009. augusztus 26. napjan kelt levelében ... elndk arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy az ... ...
Tarsulat, tervei szerint, 2009. szeptemberében kozgytilést tart €s a kivalasi szandékukat a kozgytilés
targyalni fogja.

A 2009. oktéber 26. napjan megtartott kozgytlésen elsé napirendi pontként az alperesi tarsulat
kozgytilése a 2009. évi lizleti tervet targyalta. Ennek keretében ... elndk ismertette a 2009. évi
gazdalkodasi tervet, vagyis a 2009-es évbol még hatralévd két honap terveit. Ennek keretében
ismertette azt, hogy melyik erddrészben, milyen mennyiségi fa kitermelésére keriilt sor, milyen
vagasi mod alkalmazasaval. Ezt kovetden ..., az alperesi tarsulat konyveldje ismertette a szdmszaki
adatokat. Ezen adatok ismertetését kdvetden ... erdész tajékoztatta a kozgytilés tagjait arrol, hogy az
erdobirtokossag megkapta az 10 éves erddgazdalkodasi iizemtervét, valamint arrol is, hogy az
Eurépai Unié tamogatja az atalakité lizemmodra valod attérést, vagyis azt, hogy ne keriiljenek
egyszerre kivagasra az erdok. E vonatkozasban lehetdsége van palyazatot benyujtani az ...
Tarsulatnak. Vitat kovetden a kozgytilés elfogadta az 1/2009-es szamu kozgyiilési hatarozatot, mely
szerint a kozgytlés elfogadta a 2009. évi lizleti tervet azzal a kiegészitéssel, hogy a tisztségviselok
dijazasa valtozatlan marad, a fakitermelés kobméterenként befizetett koltsége 4.000,- forint lesz,
illetve a kozgyllés megbizza a vezetdséget, hogy az ...T szamara elényokkel jard palyazatokat
benytjtsa.

Masodik napirendi pontként keriilt targyalasra a felperesek kivalasi kérelme. E targyban azonban
hosszas vitat kovetden hatarozat meghozatalara nem keriilt sor.

A felperesek 2009. december 16. napjan kerestet terjesztettek eld a ... Varosi Birdsagnal a 2009.
oktober 26-an megtartott kozgytilésen hozott hatarozatok feliilvizsgalata irant, illetve az irdnt, hogy
a birosag tegye lehetévé szamukra azt, hogy az ... Tarsulatbol kivaljanak, illetve szétvaljanak,
illetve j gazdalkodasi format valasszanak, és kivigyék a tulajdoni hdnyaduknak megfeleld
erddrészt.

Kérték tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a tulajdoni hanyaduknak a kiadasara, a
hozzatartozé dokumentumokkal egyiitt.

A ... Vérosi Birosag 5. P. .../2009/10-es szamu itéletével megallapitotta, hogy az ... Tarsulat 2009.
oktober 26.-1 kozgyiilésén hozott hatdrozata a kivaldsi kérelem és a palyazati lehetdség, mint
napirendi pontok vonatkozasaban jogszabalysértd, ezért azokat megsemmisitette.

Kotelezte az ... Tarsulat Elnokét, hogy a kozgytlést 30 napon beliil hivja Ossze, és ismételt
napirendként targyalja a két kérdést. A birdsag kotelezte az alperest, hogy részletesen ismertesse a
palyazati feltételeket annak lehetséges elonyeivel és hatranyaival. Egyebekben a felperesek keresetét
elutasitotta.

A ... Megyei Birdsag 2. Pf. .../2010/5. szamu végzésével a varosi birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a varosi birésagot 0j eljarasra, és 0 hatarozat hozatalara utasitotta



Végzésében megallapitotta, hogy a varosi birésag hataskor hidnyaban jart el, amikor a felperesek
keresetét érdemben elbiralta, tekintettel arra, hogy a megyei birdsag hataskorébe tartoznak a megyei
birosag altal nyilvantartasba vett, cégnek nem mindsiild szervezetekkel kapcsolatos perek koziil az
ilyen szervezetek és tagjai kozotti, illetve a tagok egymas kozti, a tagsagi jogviszonyon alapul6
perei.

A ... Birésag a megismételt eljarasban 5. P. .../2010/2. szamu végzésével megallapitotta
hataskorének hianyat és a felperesek keresetlevelét attenni rendelte a hataskorrel rendelkezo ...
Megyei Birosaghoz.

2010. majus 28. napjan az alperesi tarsulat ismételten kozgyiilést tartott, melyben dr. ... beszamolt a
... Varosi Birosag dontésérol. A varosi birdsag ezen dontése kapcsan a kozgytlés azt a hatarozatot
hozta, hogy a palyazattal kapcsolatban a kozgytilés utasitja az elnokot, hogy 2010. augusztus 31-ig
hivja 6sszeg az érintett hrsz-ok tulajdonosait, és a dontést az akkor rendelkezésre allo informaciok
alapjan, az adott hrsz-ok tulajdonosai hozzak meg, amely a kozgytilésre kotelez6. Ezutan keril sor
sziikség szerint a kozgyllés 0sszehivasara (... szamu kozgytlési hatarozat).

2010. szeptember 29. napjan ismételten kozgylilés megtartasara keriilt sor az alperesi tarsulatnal.

A ... szdmu kozgyllési hatarozattal a napirendi pontokat és a jegyzokonyvvezetd és hitelesitd
személyeit a kozgytlés 41920 igen, és 7484 nem szavazattal, 0 tartozkodassal elfogadta.

Az els6 napirendi pont a Tarsulat 2010-es évi tevékenységérdl szold beszamold volt, melyet ...
elnok ismertetett, majd ... ismertette a szdmszaki adatokat.

A 2-es szamu napirendi pont, ,,dontés palyazatrol" volt. A ...-es szdmu kozgytilési hatarozattal a
kozgytlés 40859 igen, 11018 nem szavazattal, 0 tartozkodassal elfogadta azon javaslatot, hogy a
kozgytlés felhatalmazza az elndkséget és a feliigyeld bizottsagot, hogy amennyiben megjelenik
palyazati kiiras, ¢és az kedvezd az ... Tarsulatnak, és nem 4all rendelkezésre megfeleld i1d6 a
kozgytilés Osszehivasara, benyujthassdk a palyazatot a kozgyllés utdlagos jovahagyasaval.
Palyazatot benyujtani lehet a kozgytilés dontése nélkiil, palyazatot elfogadni, és palyazati pénzeket
leirni csak a kozgytilés jovahagyasaval lehet.

A ...-es szamu kozgytlési hatdrozattal a kozgytilést 41999 igen, 11018 nem szavazattal és 1107
tartozkodassal elfogadta azon javaslatot, miszerint, ha el lesz végezve a munka, a kifizetési kérelem
benyujtasra kertilhessen.

Az nem megallapithatd, hogy a felperesek ezen kdzgytilési hatarozatokat mikor vették kézhez.

Az alperesi tarsulat erddgazdalkodasi lizemterve 2009-ben keriilt jévahagyasra a ... Megyei
Mezogazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal altal. Az erdégazdalkodasi lizemterv 2008. januar 1-tol,
2017. december 31-ig érvényes.

A 2010. szeptemberi kozgyllés elott Osszehivasra kertilt a foldtulajdonosi kozosség. A
foldtulajdonosok megbeszélést folytattak a palyazattal kapcsolatban. Ezen a megbeszélésen ...
erdész is részt vett, akinek arra volt felhatalmazasa, hogy roviden beszéljen errdl a palyazatrol.

2010. augusztus 23. napjan hozzajaruldsi nyilatkozat keriilt aldirdsra a tarsulat tagjai altal, mely
hozzajarulasi nyilatkozat szerint ,,Alulirottak, a ... Tarsulat hasznalatdban 1€vé ..., ... hrsz-u erd6
tulajdonosai hozzajarulunk ahhoz, hogy az erdébirtokossag a kozgylilésen €s eldttiink ismertetett
palyazaton részt vegyen." Ezen hozzajarulasi nyilatkozat a felperesek részérdl alairasra nem kertilt.

A Mezogazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal kozvetlen tamogatdsok igazgatosidga a ...-es
iktatdszamu hatdrozataval az alperesnek az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
finanszirozott erdd kornyezetvédelmi tamogatasokra; jogcimre 2009. november 16. napjan
benyujtott tAmogatasi kérelmének helyt adott.



A megitélt timogatas 6sszege 180.997. euro, a hatarozatban megjeldlt évenkénti bontasban. Ennek
alapjan 2010. majuséaban kifizetési kérelem keriilt benytjtasra az alperes részérol.

A megyei birosag a 25. P. .../2010, illetve 25. P. .../2011-es szamu ligyek egyesitését rendelte el,
tekintettel arra, hogy azok targya egymassal 6sszefiigg.

A felperesek ezen egyesitett perben keresetiikben azt kérték, hogy a megyei birdsadg az alperesi
tarsulat kozgytlése altal hozott ..., ..., és ... szamu hatarozatokat vizsgélja meg és mondja ki azok
semmisségét, valamint helyezze hatdlyon kiviil a 10 éves szalald lizemmod szerint Osszeallitott
izemtervet. Allapitsa meg a megrendelés jogellenes voltat. Mondja ki tovabba a palyazati részvétel
torvényellenességét és azt helyezze hatalyon kiviil, illetve mondja ki azt, hogy a palyazaton valo
részvétellel kapcsolatban a dontési jogot a kdzgytlés kezébdl kivenni €s elnoki hataskdrbe helyezni
alapszabdly ellenes, torvényellenes. Biztositsa tovabba a megyei birésag a Téarsulatbol vald
szétvalasukat.

Az ...2009-es szamu kozgytlési hatarozat kapcsan eldadtak, hogy a kozgytilésen ... erdész a
Térsulat szakiranyitoja ismertetett egy palyazati lehetdséget, amely igen komoly elkdtelezettséggel,
megszoritasokkal jar6 gazdalkodast ir eld, kemény szankciok kilatasba helyezésével, 10 évre
sz6ldan, és ilyet csak a tulajdonosok hozzajarulasaval lehet, ezért az érintett erddrészleg
tulajdonosainak Osszehivasat javasolja, ahol ezt a palyazatot részletesen megtargyalhatjak, és
donthetnek ebben. Az érintett helyrajzi szamok ismertetésére itt még nem kertilt sor, de kitért arra,
hogy az egyebek napirendi pont alatt erre visszatérnek. Erre azonban nem keriilt sor, mert a levezetd
elndk a 3-as napirendi pont megtartasa nélkiil a kdzgytilést varatlanul bezarta. A kdzgytlés ugy lett
tehat bezarva, hogy a tulajdonosokkal még azt sem kozolték, mely helyrajzi szama erdok az
érintettek a palyazatban. A jegyzOkonyv 11. oldalan viszont az lathatd, hogy a ,.kdzgytilés megbizza
a vezetdséget, hogy az ...T szamara elonyokkel jard palyazatokat benyujtsa" (.../2009-es szamu
hatarozat) . Azaz a levezetd elndk az l-es napirendi pont keretében, ,.csatolt" szavazassal
megszavaztatta a palyazatot is gyanutlan tulajdonosokkal. Ez szabalytalan, mert a kettd nem lehet
egy szavazassal lebonyolitani, ugyanis a 2009. évi iizleti terv megszavazasa a kozgytilésre tartozik,
mig a palyazattal kapcsolatos dontés csak az érintett helyrajzi szamu erdd tulajdonosaira, hiszen az
...T- megalakulasatoél kezdve helyrajzi szamos gazdalkodast folytat. Azaz mindenki csak abbdl a
helyrajzi szdmu erd6bdl kap fat tulajdoni hanyad alapjan, amelyben tulajdona van.

A palyazatban szerepld szalld fakitermelés, eldadasuk szerint - teljesen eltér az ...T eddigi
kitermelési szokésatol, amely igy az ¢érintett helyrajzi szam tulajdonosainak fajarandosagat
megvaltoztatja a kordbbi gyakorlathoz képest. A kozgytilésrdl a tulajdonosokat ennek a palyazati
lehetéségnek a felvetése teljesen felkésziiletlen, varatlanul érte, melyre azonnal valaszt a helyzet
nem kell6 ismerete, és annak bonyolultsdga miatt 5 perc alatt nem is lehet adni.

A 10 éves erddterv jogellenes volta allaspontunk szerint abban nyilvanul meg, hogy a tulajdonosok
tudomasa, kozgylilési hatarozat nélkiil lett az szalalo iizemmddban megrendelve, eltérve a korabbi
hagyomanyos kitermelési modtol. Ezzel nem csak a tulajdonosoknak okoznak kart, hanem
szakmailag sem indokolt, hogy vagasérett, cseres, tolgyes erddket hagyjanak labon tonkremenni,
ezzel kart okozva tarsadalmi szinten is, hiszen ezen gazdasagi erdok és a vagasi forduldk kitolasaval
a jovo nemzedékének is kart okozunk. Az Erddbirtokossagi torvény a kozgylilés kizardlagos
hataskorébe sorolja a gazdalkodas modjaval kapcsolatos dontéseket, igy a kozgytilés jovahagyasa
nélkiil kért szalald lizemmodu, 10 éves erddterv jogellenes. Az erddtervet a tulajdonosok nem
ismerik, mert nem ismertetik veliik. Csak most jutott tudomasukra, hogy a korabbi gyakorlattol
eltértek, ¢és hogy az elndk kozgytilési felhatalmazas nélkiil az lizemtervet szalaldé iizemmoddban
rendelte meg.

A ... szamu hatarozat megsemmisitését azért kérték, mert a palydzatok 10 évre sz6l6 igen komoly
elkotelezettséget jelentenek, ezért ennek egy személy elndki dontési hataskorbe utalasai egyrészt



ellenkezik az erdObirtokossagi torvénnyel, masrészt az alapszabaly az elndk dontési jogkorét
200.000 forintban megkdti, a palydzatok viszont sok milliés nagysagrendiieck nemcsak a
kifizetésben, hanem kockazataikban is, igy palydzatokon valo részvételrdl az elndk egy személyben
nem donthet.

A tarsulat alapszabalya szerint a tarsulati torvény 11. §. (2) bek. h., pontja szerinti
kotelezettségvallalas akkor tartozik a kozgytilés hataskorébe, ha annak Osszege a 600.000 Ft,- ot
meghaladja.

A felperesek szamos kifogast fogalmaztak meg az alperesi tarsulat miikodésével, gazdalkodasaval
kapcsolatban is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyul.
A felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A megyei birosag a perbeli tényallast a peres felek személyes eldadasa, az ligyben becsatolt okiratok
tartalma, ..., ..., ..., ... Attila tanik vallomasai alapjan allapitotta meg.

Az Erdobirtokossagi Tarsulatrol (Ebtv.) sz616 1994. évi XLIX. torvény 11. § (1) bekezdése szerint a
tarsulat legfobb szerve a kozgytilés, ami a tagok Osszességebdl all. A kozgytilés hataskorébe tartozik
a tarsulat minden olyan iigye, amely a torvény, vagy tarsulati alapszabaly nem utal mas testiilet,
vagy tisztségviseld hataskorébe.

A (2) bekezdés szerint a kozgyllés hataskorébe tartozik kiilondsen a) az alapszabaly moédositasa,
valamint mas tarsulati szabalyzat megalkotasa ¢s modositasa.

b) a tarsulati névjegyzek és foldrészlet jegyzek elfogadasa €¢s modositasa.

c) a tarsulati érdekeltség meghatarozasa, és modositasa.

d) a tisztviselok megvalasztasa, felmentése, dijazdsuk megallapitasa, e feladatot ellatdé mas
személyek megbizasa, felmentése.

e) éves beszamold elfogadéasa, dontés ez eredmény felhasznalasrol és a veszteség fedezetének
biztositasarol.

f) a tarsulat egyesiilésének, szétvalasanak jogutod nélkiili megsziinésének kérdésében vald dontés.

d) tisztségviseld ellen kartéritési per inditasanak elhatarozasa.

h) olyan szerzddéses kotelezettség vallalasa, amely a tarsulatot az alapszabdlyban meghatarozott
Osszeget meghalado érték erejéig kotelezi.

1) az éves gazdasagi terv elfogaddsa, modositasa.

j) dontés az erdei haszonvételek természetben vald gyakorlasanak modjarol.

k) tagsagi jarulék kivetése, a kivetés modjanak és mértékének meghatarozasa.

1) a tagok altal egyénileg elvégzett, egyes erdémiivelési munkéakkal kapcsolatos elszamolas
elkészitése.

m) mindaz, amit a torvény vagy a tarsulati alapszabaly a kozgytilés hataskorébe utal.

A (3) bekezdés szerint a kozgyiilés kizardlagos hataskorébe tartoznak a (2) bekezdés a)-k)
pontjaiban meghatarozott iigyek.

Az Ebtv. 33. § (1) bekezdése szerint a kdzgylilés - ha az erdészeti hatosag illetve védett természeti
teriilet esetén a természetvédelmi hatosag a tarsulat haszndlatdban 1évé erdd megosztasahoz
elézetesen hozzajarult - az erdd megosztasaval érintett tagok kétharmados szavazattobbségével
elhatarozhatja a tarsulat szétvalasat két vagy tobb tarsulatra.



A 36. § (2) bekezdése szerint, ha a tarsulat tagja sérelmet szenvedett a tarsulat valamely szerve altal
hozott olyan hatarozat folytan - amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy
alapszabalyba {itkozik, a tag a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
birosagtol a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

A 35. § szerint a tarsulat torvényességi felligyeletét a cégbirdsag latja el.

A megyei birosag a felperesi keresettel kapcsolatban elsddlegesen azt szogezi le, hogy a megyei
bir6ésag szamara az Ebtv. a tarsulat miikddése vizsgalatanak egyetlen eszkozévé a tarsulat valamely
szerve altal hozott hatarozat feliilvizsgalatat teszi.

A megyei birdésagnak nincs tehat lehetdsége arra, hogy az alperesi tarsulat mukodését
Osszességében, minden szempontbdl megvizsgalja, allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a
tarsulat miikodése megfeleld-e, gazdasagos-e az 4ltala valasztott izemmod. A tarsulat torvényességi
feliigyeletét pedig a cégbirdsag latja el.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag biztositsa szamukra az alperesi tarsulattol valo
szétvalast. E korben az iranyadé tényallasbol megallapithato, hogy a felperesek ilyen iranyu irasbeli
kérelemmel a tarsulat elndkéhez fordultak. A szétvalds iranti kérelem a 2009. oktdber 26-i
kozgytilésen napirendi pontot is képezett, azt a kdzgyiilés targyalta is, e tdrgyban azonban hatarozat
nem sziiletett.

A megyei birésag szamara az Ebtv. nem teszi lehetévé azt, hogy maga biztositsa az egyes tagok
részére a kivalas, szétvalas lehetdségét. A torvényi szabalyozas egyértelmii abban, hogy ebben a
korben a kozgylilés hataskorébe tartozik a dontés, és az Ebtv. 33. § (1) bekezdése meghatarozza
azokat a feltételeket is, amelyek teljesiilése esetén hatarozhatja el a kdzgytilés a tarsulat szétvalasat
két vagy tobb tarsulatra.

Ehhez az sziikséges, hogy az erd6 megosztasaval érintett tagok kétharmados szavazattobbsége
hatarozza ezt el, illetve az erdészeti hatdsag, illetve védett természeti teriilet esetén a
természetvédelmi hatdésag a tarsulat haszndlataban 1évé erd6 megosztasahoz eldzetesen
hozzajaruljon.

A megyei birosagnak tehat olyan jogkore, hataskore, hogy a szétvalas kérdésében hatarozzon, nincs,
¢s mivel kozgyllési hatdrozat ebben a kérdésben nem sziiletett, ezért e korben hatarozat
fellilvizsgalatara sincs lehetdsége.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperesek erre iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta.

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a megyei birdsag a felpereseknek a 10 éves ilizemterv
jogellenes voltanak megallapitasara és hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseti kérelmét.

A 10 éves tervet az erdészeti hatésag jovahagyta, olyan kozgyiilési hatarozat nem meriilt fol,
amelynek feliilvizsgalatara e korben a megyei birdésagnak lehetdsége lenne.

Az .../2009-es kozgytlési Hatarozat kapcsan a birésag a felperesek keresetét szintén nem tartotta
megalapozottnak.

A felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a 2009. oktdber 26-i kozgytilésen e targyban ugy
sziiletett hatarozat, hogy az a napirendi pontok kozott nem szerepelt, illetve az éves terv elfogadasa
mellett, mintegy mellékes kérdésként keriilt a palyazatok benytjtasara vonatkozo dontés
elfogadasara.



A 2010. majusi kozgytilésen azonban a ... Varosi Birosag itéletére tekintettel Gjabb hatarozatot
hozott a kozgyllés, amely a palyazatokkal kapcsolatos kérdéseket késObbre halasztotta a
palyazatokkal érintett helyrajzi szamokban tulajdonnal rendelkez0 tagok tajékoztatasat kovetd idore.
Majd ezt kovetden a 2010. szeptember 29-ei kozgyllésen tjabb hatdrozat sziiletett e targyban,
amely az elnokség hataskorébe utalta a palyazatok benyujtasat. Ezen hatarozat azonban a felperesek
részerél elkésetten, a kézhezvételtdl szamitott 30 napon tal keriilt megtamadasra, igy e
vonatkozasban keresetiik nem foghat helyt.

A ... és ...-es szamu kozgytilési hatarozatok vonatkozasdban a megyei birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperesek keresete e vonatkozasban az igényérvényesitésre nyitva allo 30 napon tul keriilt
elterjesztésre. Igy ezen hatarozatok feliilvizsgélata iranti keresetiik elkésett. A 2010/03/0929 szamu
hatarozatot a felperesek a 2010. december 9. napjan érkezett keresetleveliikben kifogésoltak, illetve
a 2010. november 8. napjan Pf. .../2010. szamu beadvanyukban is kérték annak megsemmisitését.
Az alperesi képviseld eléadasa szerint a kozgytilési jegyzokonyvek 30 napon beliil keriilnek leirésra,
igy ezen hatdrozat vonatkozasdban a 30 napos igényérvényesitési hataridé megtartasa
megallapithat6. A 01. és 02. szamu hatdrozatok megtamadasara azonban mar csak a per folyaman
keriilt sor a felperesek részérdl (2010. marcius 9. - 1 targyalas), igy keresetiilk e vonatkozasban
elkésett.

Erre tekintettel e vonatkozasban a megyei birdsag a felperesek keresetét ezen két hatarozat
vonatkozédséban elutasitotta.

A ...-es szamu kozgylilési hatarozat tekintetében a megyei birdsdg jogszabalyba, illetve
alapszabalyba iitk6zést megallapitani nem tudott.

A felperesek ezen hatarozat meghozataldig a palyazati feltételekkel a timogatasban valo részvétel
elonyeivel, és hatranyaival tisztaba keriiltek. Azt pedig, hogy tobbi tulajdonostarsak esetlegesen a
palyazat elonyeirdl és hatranyair6l konkrét tudoméssal nem birtak, ezen tagok érdekének sérelmét,
¢s nem a felperesek érdekeinek sérelmét jelentheti.

Amennyiben a tobbi tag ilyen konkrét ismeret hidnydban hozott hatarozatot, illetve adta le igen
szavazatat, abban az esetben az ¢ jogosultsaguk az, hogy ezen kozgytlési hatarozat feliilvizsgalatat
kérjék érdekeik sérelmére tekintettel.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperesnek perkoltség igénye nem volt, a megyei birdsag megallapitotta,
hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.(Pp.78.§ (2) bek.)

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2011. oktober 19. napjan

Dr. ... ... sk
biro

A kiadmany hiteléiil:
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