Févarosi itéldétabla, mint masodfoku bir6sag
6.Bf.132/2011/13.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2012. majus 2. napjan
megtartott fellebbviteli targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt az |.r. vadlott és tarsai ellen
indult blanteté Ugyben a Févarosi Birosag 2011. februar 22. napjan kihirdetett
14.B.639/2008/118. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott testi épség elleni blncselekményét kdnnyl testi sértés vétségének
(Btk.170.§ (1) bek.) mindsiti.

Az I.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére
vonatkozé rendelkezést mell6zi, és a vadlottat 2 (kettd) évi kdzligyektdl eltiltas
mellékbuntetésre is itéli.

Egyebekben az els6 foku itéletet az l.r. vadlottnal helybenhagyja azzal, hogy az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény jogszabalyi megnevezése helyesen:
Btk.233.§ (1) bekezdés a/ pont és (2) bekezdése.

Koételezi az I.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 12.570 (tizenkettéezer-
Otszazhetven) Ft blndlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. februar 22. napjan kihirdetett 14.B.639/2008/118. szamu
iteletével az l.r. vadlottat a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tk6zd, a (3) bekezdés |.
fordulata szerint minésilé vesztegetés blintette, a Btk.233.§ (1) bekezdés b/
pontjaba tk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsulé hamis vad blintette, a Btk.273.§
(1) bekezdésébe tk6z6 Onbiraskodas blntettének kisérlete és a Btk.170.§ (2)
bekezdéseébe Utkoz6 testi sértés blintettének kiserlete miatt - halmazati buntetésul -
2 évi - végrehajtasaban 4 évi prébaidére felfliggesztett - bértdnblntetésre itélte.
Kotelezte az eljaras soran felmerilt blntgyi koltségbdl 583.947 Ft megfizetésére.
Eljart még Il. és lll.r. vadlottakkal szemben is, akik tekintetében az els6 foku itélet
annak kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

Az elséfoku targyalason jelen 1év6 Ulgyész az I.r. vadlott terhére blintetésének
sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be, majd mellékelte fellebbezésének
irasbeli indokolasat is. E szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, és torvényesen minlsitette a vadlott terhére rott bldncselekményeket is,
azonban tévedett, amikor a blin6sségi korilményeket értékelte és nem vette kell



sullyal figyelembe, hogy a vadlott magatartasaval rendkivil sulyos blincselekmény
leplezéséhez jarult hozza. Véleménye szerint nem értékelte a birdsag azt sem kelld
sullyal, hogy a vadlott cselekménye a rendbérség erkdlcsi megitélését sulyosan
rombolta. A bintetési célok elérése érdekében ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag hosszabb tartamu, végrehajtandé boértdnblintetést szabjon Ki
vele szemben és tiltsa el a kdzugyek gyakorlasatol.

A vadlott és védbje valamennyi vadpont tekintetében felmentés érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.288/2011. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést tovabbra is fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéssel nem értett egyet.
Allaspontja szerint az itéleti tényallas az ellentétes iranyu bizonyitékok mérlegelésén
alapszik, a birésag mérlegel tevékenysége pedig a logikai hibaktol mentes, az els6
foku itélet ezért megalapozott, felllbiralatra alkalmas. Egyetértett az itéletben
megallapitott blincselekmények jogi mindsitésével is, véleménye szerint a
felmentésre iranyuld inditvanyok nem foghatnak helyt. Alldspontja szerint az
els6foku birésag kirivban enyhe blintetést szabott ki a vadlottal szemben, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésa l.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
végrehajtando6 bortdnbintetést és kdziigyektdl eltiltast szabjon ki.

A masodfoku targyalason a Fd&varosi Fellebbviteli Félgyészség jelen [évo
képviselbje az Ugyészseg fellebbezését és az atirataban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
logikai hibaktél mentes mérlegelése alapjan hozta meg itéletét, a megallapitott
tényallas megalapozott és a vadlott blindsségének megallapitasa is helyes.
Egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is. Kifejtette, hogy nincs indoka a
szabadsagvesztés felfliggesztésének, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az itéletet valtoztassa meg és a vadlottal szemben a blintetési célok elérése
erdekében végrehajtand6 szabadsagvesztést és kdzugyektdl eltiltast szabjon ki.

A vadlott véddje a felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezést mindharom
vadlott tekintetében fenntartotta. Az |. vadpont vonatkozasaban kiemelte, hogy
védence a hivatali kotelességét nem szegte meg és éppen 6 volt az, aki x-et és
feleségét feljelentette. Véleménye szerint nem bizonyithatd, hogy kdézdésllt volna
tanu 1-gyel, ezt csak tanu1l nyomozas soran tett vallomasaban allitotta.
Figyelemmel arra, hogy e vadpont nem bizonyithatd, védencét a vesztegetés
blntette miatt emelt vad aldl, bizonyitékok hianyaban kérte felmenteni. A II.
vadponttal kapcsolatban szintén a hamis vad bdntette aldli felmentésre tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az l.r. vadlott azokrol a tényekrél tett bejelentést,
amirél élettarsatol tudott, ezért hivatali kotelességének érezte a feljelentés
megtételét. Véleménye szerint a hazkutatas soran szakszer(itlenl jartak el, ezért
nem talaltak meg a kézigranatot. Kifejtette, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a
feljelentett blincselekmény ne valosult volna meg, e blincselekmény miatt utébb
bizonyitékok hianyaban kerillt sor az eljards megszintetésére. E blncselekmény
allaspontja szerint is csak egyenes szandékkal kovethetdé el. A lll. vadpont



vonatkozasaban csatlakozva védence allaspontjahoz, szintén azt emelte ki, hogy
nem nyert bizonyitast a bantalmazas. Kiemelte, hogy tanu2 elmarasztalta a birésag
csalas vétsége miatt, 6 e hatarozatot, amelyben a birdsag probara bocsétotta,
tudomasul vette. Allaspontja szerint a birdsag nem indokolta meg sziikséges
koérben, hogy miért nem fogadta el védence védekezését. Véleményét 6sszefoglalva
egyik blincselekményt sem latta bizonyitottnak a vadlott terhére, ezért figyelemmel a
Be.4.§ (2) bekezdésére, bizonyitékok hianyaban kérte védence felmentését.

Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban fenntartotta az irdsban, t6bb
beadvanyaban is elGterjesztett védekezését, mely szerint egyik terhére rott
blincselekményt sem valositotta meg. igy megismételte, hogy nem volt tudomasa
arrol, hogy Juhasz Janos és élettarsa bordélyhazat tart fenn és ott fiatalkoru
lanyokat is futtat. Amikor ennek gyanuja felmerilt benne, 6 tett feljelentést velik
szemben. Tagadta, hogy megvesztegették volna, illetve, hogy
kotelességszegéséért tanul szexualis szolgaltatasat elfogadta. A hamis vad
tekintetében kiemelte, hogy élettdrsa védelmében tett feljelentést, a Ill. vadpont
vonatkozasaban pedig azt, hogy nem verte meg tanu2-t, hanem masok
bantalmazhattak a sértettet.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan csak az l.r. vadlott tekintetében biralta felll,
figyelemmel arra, hogy vadlott-tarsai a Il. és lll.r. vadlottak tekintetében az elsé foku
itélet jogerére emelkedett.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, teljesitette a térvényben elbirt kioktatasi kotelezettségeit, tdrvényesen
olvasta fel az ismeretlen helyen tartdézkodé tanuk vallomasait, és az dsszes relevans
bizonyitékot értékelési kérébe vonta. Ertékeld tevékenységérdl itéletének 8-38.
oldalaig terjedéen, kell6 részletességgel szamot adott. Ennek soran a vadlott
védekezéseét Osszevetette az azt cafold bizonyitékokkal és mérlegelési jogkdrében
hozta meg itéletének tényallasat.

A vadlott érdemi védekezését, melyben kérte a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata megkeresését, azonban nem ellenérizte, ennek indokat itéletében nem
adta, ezért a Févarosi itélétabla targyalasra attérve megkereste a Nemzeti Védelmi
Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Igazgatdésagat. A Szolgalat tajékoztatasa
azonban, amit a birésag targyalasan ismertetett, nem tamasztotta ala a vadlott
védekezését, ezért nem jelentett olyan uj bizonyitékot, amely érintette volna az
els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast.

Az itélet tényallasa a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a kdvetkezOkkel
szorul kiegészitésre a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan.

Az l.r. vadlott személyi kértilményeit azzal kell kiegésziteni, hogy: ,l.r. vadlott
szolgalati viszonya 2007. oktober 1. napjan megszint. Jelenleg tobb blntetbeljaras
van ellene folyamatban." A targyalasi szakban beszerzett szakértdi vélemény



alapjan kiegészitésre szorul tovabba azzal is, hogy: ,l.r. vadlott a cselekményének
elkovetésekor azok kdvetkezményei felismerésében korlatozva nem volt."

Az itélet tényalldsanak I. pontjat ki kell egésziteni azzal, hogy: ,A vadlott
magatartasaval megszegte a Rendbrségrdl szold 1994. évi XXXIV.tv. 13.§ (1)
bekezdésében, tovabba a cselekmény elkdvetése idején hatalyos és a Rendérseég
Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 3/1995. (I11.1.) BM rendelet 6.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettségeit, mely szerint a renddrt blincselekmény elkdvetésének észlelésekor
haladéktalan intézkedési kdtelezettség terheli."

Az itélet Ill. tényallasi pontjat azzal, hogy: ,Tanu2 az l.r. vadlott cselekménye miatt
2007. junius 3-an feljelentést tett, ezzel joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a
vadlottal szemben." Figyelemmel azonban arra, hogy erre objektiv adat, illetve
orvosszakértéi vélemény nem all rendelkezésre, a masodfoku birosag mellézi az
itelet 4. oldal 3. bekezdés utols6 mondatanak masodik felét, mivel itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlott altal kifejtett bantalmazas
sulyosabb, 8 napon tul gydgyulo sértlések okozasara is alkalmas lett volna.

Az el6bbiekben irt kiegészitéssel, illetve pontositassal az els6foku birdsag itélete
mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdeseében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A vadlott és véddje Iényegében a mérlegelés utjan megallapitott tényallast tdmadva
tett inditvanyt az els6foku itélet megvaltoztatasara és a vadlottal szemben felmentd
rendelkezés meghozatalara. A masodfoku birésag allaspontja szerint a Be.351.§ (1)
és a Be.352.§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel nincs lehetéség az elséfoku
itéletben megvizsgalt bizonyitekok eltér6 mérlegelésére a masodfoku eljarasban.
Ugyanis a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra
alapitia a hatarozatat, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan,
illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku
birosdg pedig csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti eltéréen a
bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy
ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megszinteti. A
masodfoku birosag allaspontja szerint jelen lgyben a fellilmérlegelés lehetésége
nem all fenn. Az elsé foku itélet megalapozatlansagat a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan kikliszobolte és az &ltala felvett tovabbi bizonyitds sem alapozta
meg eltérd tényallas megallapitasanak lehetbségeét.

Az elséfoku birosag valamennyi vadpont tekintetében ellendrizte a vadlott
védekezését, az |. vadpont tekintetében az elkdvetés koérlilményei és a tanuk
vallomasa, a Il. vadpont vonatkozasaban a tanuk vallomasai, a Ill. vadpont



vonatkozasaban pedig tanu2, illetve vallomasat Kkivilalld tanuk vallomasai
meggy6zben cafoltdk a vadlott altal elbterjesztett védekezést.

A masodfoku birésag a vadlott altal elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, nem latta indokat, hogy irasszakértét rendeljen ki, illetve tovabbi
megkereséseket kuldjon ki annak érdekében, hogy az ismeretlen személy altal
készitett feljelentés hol készllt. Az eltelt idére figyelemmel e bizonyitas nagy
valdszinliség szerint eredményre nem vezetne, tovabba a vadlott |. tényallasban irt
cselekményének megitélésén, mely szerint elkdvette-e a vesztegetés blntettét,
vagy sem, nem valtozatna, az csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasat
eredményezné.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére mindegyik terhére rott blincselekmény tekintetében, a
masodfoku birosag csupan a testi épség elleni blincselekmény minésitésével nem
értett egyet.

A vadlott rendérként, a Btk.137.§ (1) bekezdés I. pontja alapjan hivatalos
személynek mindsult. Intézkedési kotelezettség terhelte, amikor tudomast szerzett
arrél, hogy x és élettarsa bordélyhazat Gzemeltet. A Renddrségrél szold
Torvényben, illetve Szolgalati Szabalyzatban irt kotelezettségét megszegte, amikor
ennek nem tett eleget, tovabba rendéri szaktudasat és befolyasat hasznalta fel,
amikor kozremilkodott abban, hogy xy-nal szemben kiadott elfogatéparancs
visszavonasra keriljon, illetve amikor felkészitette a prostituciéra kényszeritett
lanyokat arra, hogy milyen valaszt adjanak, ha veliik rendéri intézkedésre keril sor.
E kézremikddéséért pedig xy szexualis szolgaltatdsat igénybe vette, amely a birdi
gyakorlat szerint elénynek minésil a vesztegetés bilncselekménye megallapitasa
soran. Magatartasaval tehat elkdvette a Btk.250.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, a (3)
bekezdés szerint mindsild hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettét.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette az l.r. vadlott Il. tényallasi pontban irt
cselekményét is hamis vad blntettének, csupan akkor tévedett, amikor a
rendelkez6 részben rogzitette annak jogszabalyi megjeldlését, mivel az helyesen: a
Btk.233.§ (1) bekezdés a/ pontjaba 0tk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsulo
blncselekmény. A masodfoku birésag egyetértett az elsé foku itélet e korben
kifejtett érvelésével. A védéi inditvanyra figyelemmel a masodfoku birdosag azt
kiegésziti azzal, hogy e blncselekmény eshetbleges szandékkal is megvaldsithato.
Az els6foku birésag altal megvizsgalt bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
vadlott ugy tette meg a feljelentését z-vel szemben, hogy tudta, vagy legalabb is
belenyugodott abba, hogy az altala tett bejelentés alaptalan, e bejelentésével z-t
bldncselekmény elkdvetésével vadolta, amely alapjan a bintet6eljarast meg is
indult. Ezért elkovette a Btk.233.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z6, de a (2)
bekezdés szerint mindsilé blintetbeljarast eredményezé hamis vad blintettét.



Az els6foku birdsag torvényesen mindsitette az l.r. vadlott Ill. itéleti tényallasi
pontban irt cselekményét a Btk.273.§ (1) bekezdésében irt Onbiraskodas
bldntettének. Egyetértett az itélet e korben a 40.oldal 1-2. bekezdésében
kifejtettekkel. Tévedett azonban, amikor a vadlott testi épség elleni cselekményét a
vadirattal egyezben sulyos testi sértés blntette kisérletének mindsitette. A
masodfoku birésag nem értett egyet az itélet 40. oldal 4-5. bekezdésében az e
korben kifejtettekkel. Az itéleti tényallasbol nem allapithatd meg ugyanis, hogy a
vadlott cselekményét milyen erbvel valdsitotta meg, tovabba az ugyben id.
orvosszakértd sem jart el. Mindezek alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal
kOvetkeztetni arra, hogy a vadlott cselekménye alkalmas lett volna 8 napon tul
gyogyulo sérlilés okozasara is, ezért a masodfoku birésag az itéletet e kérben
megvaltoztatta és figyelemmel arra, hogy a vadlott cselekménye 8 napon belll
gyogyulo sérilést okozott é€s a sértett joghatalyos maganinditvanyt elbterjesztett,
cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdése szerint kdnnyl testi sértés vétségének
mindsitette.

A vadlott blntetésének sulyositasa érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Bar nyomatékos enyhitd korilmény az idémulas, a masodfoku birésag nem értett
egyet az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésével. A
Btk.89.§ (1) bekezdése szerint a 2 évet meg nem haladé szabadsagvesztés
probaidére akkor flggeszthetd fel, ha kilondésen az elkovetd személyi
koérilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a bintetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérhetd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku
blntetd tanacs helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat, a jelentés
idébmulasra figyelemmel a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak annak
felemelését. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a szabadsagvesztés
felfiggesztése alkalmatlan a Btk.37.§-aban irt blintetési célok elérésére, az az, hogy
mind a vadlottat, mind masokat visszatartson hasonld blncselekmények
elkdvetésétol.

A masodfoku birésag egyetértett az Ugyészi fellebbezéssel és a Foévarosi
Fellebbviteli Fougyészség allaspontjaval, mely szerint a vadlott cselekménye
sulyosan artott a rendbrség tekintélyének, a kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés nem tukrozi a vadlott terhére megallapitott blincselekmények
targyi sulyat. A vadlott tovabbad magatartasaval, amely teljesen ellentétes a
hivatasos rendértiszttol elvart m az e kérben agatartastol, méltatlanna valt arra is,
hogy a kdzlgyek gyakorlasaban meghatarozott ideig részt vegyen. Ezért a Févarosi
itélétabla az elsé foku itéletet megvaltozatva a szabadsagvesztés probaidére
torténd felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mell6zte és a vadlottat 2 évi
koézlgyektdl eltiltas mellékblintetésre is itélte.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - egyebekben helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a kirendelt mikodesevel Osszefliggesben 12.570 Ft
bldnugyi koéltség mertilt fel, amelynek megfizetésére a Fovarosi It€létabla a Be.338.§
(1) bekezdése alapjan az l.r. vadlottat kotelezte.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. majus 2.

Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszlo sk.
el6ado bird biré

A Févarosi Birdsag itélete az l.r. vadlott tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. majus 2.
. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elnodke
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