DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.337/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a Porkoldb Lajosné dr. tigyvéd iigyintézése mellett a .... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. M. B.
jogtanacsos (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kolcsontartozas
medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birédsag 10.P.21.074/2009/55.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak tokedsszegét 12
038 245 (tizenkétmillio-harmincnyolcezer-kétszaznegyvenot) Ft-ra leszallitia. Mellézi az
alperes 2007. majus hd 31. napi kezdd id6ponttal meghatarozott késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét 1 528 250 (egymillid-6tszazhuszonnyolcezer-kétszazétven) Ft tOkedsszeg
utan, és 2007. janius hé 15. napjatol fizetendd késedelmi kamat alapjaul szolgald
tokedsszeget 1 038 245 (egymillid-harmincnyolcezer-kétszaznegyvendt) Ft-ra leszallitja. Az
alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét 254 781 (kétszazbtvennégyezer-
hétszaznyolcvanegy) Ft-ra, mig az allamnak kiilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 541 721 (6tszaznegyvenegyezer-hétszazhuszonegy) Ft-ra szdllitja le. A felperes
részérdl az allamnak kilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték Osszegét 358 279
(haromszazotvennyolcezer-kettGszazhetvenkilenc) Ft-ra felemeli, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 207 907
(kettdszazhétezer-kilencszazhét) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak -
az illetékes allami adohatosag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén beldl - 963
087 (kilencszazhatvanharomezer-nyolcvanhét) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket,
tovabba kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - ugyancsak az illetékes allami
addéhatdésag felhivasara az abban foglalt modon és hataridon belil - 439 213
(négyszazharminckilencezer-kettdszaztizenharom) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2006. januar ho 19. napjan az alperes megrendeloként fovallalkozasi szerzodést kotott a
"H" Kft.-vel a "K-ban" |étesitendl tejfeldolgozé (izem kivitelezésére.

2007. februar h6é 11. napjan a "H" Kft engedményezbként, az alperes és a "P" Kft.
kotelezettként engedményezési keretszerzddésnek cimzett szerzédést kotottek, amelyben
rogzitették, hogy az engedményez6, mint a tejfeldolgozé (izem generalkivitelezdje a
munkalatok elvégzésével az okiratban 1-7. pontok alatt felsorolt alvallalkozdkat bizta meg,
koztik a "K" Bt.-t és a "F" Bt-t. A szerzOdés 1. pontja szerint az engedményez6 a
felsorolt alvallalkozok altal elvégzett munkanak megfelelé tartozasat a szerzodo felek
kozott létrejott kolcsonszerzddés alapjan jard 50 000 000 Ft Osszegig e szerzOdéssel
kozvetlenll a kotelezettekre ruhdzta at. Az alvallalkozok felé fennalld tartozas Gsszegét a
szerzOdés 1. szamu melléklete tartalmazta, s e szerint a "K" Bt. felé 16 000 000 Ft, a "F"
Bt. felé 5 500 000 Ft tartozas allt fenn. A szerzddés 2. pontja szerint az 1. pontban
meghatarozott 6sszegig fennallo tartozas erejéig a kotelezettek az engedményez6 helyébe
léptek azzal, hogy joguk volt az elvégzett alvallalkozéi munkak fellilbirdlasara, mig a "H"
Kft. mar nem jogosult az alvallalkozék altal végzett munkakbol eredd kovetelések
érvényesitésére, valamint a kolcsonszerzodésbdl ered6 igények érvényesitésére. A 4. pont
szerint a kotelezettek az 1. pontban meghatarozott 6sszegig fennalld tartozast az
alvallalkozdkkal torténd - irasban rogzitett és e keretszerzOdéshez csatolt - egyeztetés
soran megallapitott 6sszegben és fizetési (itemezésben rogzitett hataridében kozvetlenil az
alvallalkozdknak fizetik meg. Az alperes tehat az alvallalkozok felé fennalld lejart vallalkozoi
dijtartozast atvallalta.

2007. aprilis ho 19. napjan a peres felek kozott egy kolcsonszerzodés és egy biztositéki
nyilatkozat cimzés(i szerz6dés jott létre. Az elObbi okirat szerint a felperes 21 000 000 Ft
kolcsont adott az alperesnek, aki vallalta, hogy a szerzOdésben rogzitett 5 részletben és
hataridoben a tartozasat visszafizeti, késedelme esetén pedig a tokebdsszeg utan a
jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték( kamatot is fizet. A biztositéki nyilatkozatban a
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a "K" Bt. és a "F" Bt. altal a tejlizem
kivitelezése soran végzett munkak hidnyossagaira és pétlasara vonatkozd, a szerzddés
mellékletében felsorolt munkalatokat a cégeknél e nyilatkozat aldirdsatol szamitott
legkésobb 2 napon megkezdeti és azokat 10 napon belll maradéktalanul elvégezteti,
befejezteti. Amennyiben erre nem keril sor, az alperes jogosult lesz mas vallalkozét a
munkaval megbizni, s a kivitelezés dijat a miszaki ellendre altal igazolt szamla ellenében a
nyilatkozatot tevoknek benyuijtani.

A "K" Bt. és a "F" Bt. ezt kdvetden a tejfeldolgozo lizem teriiletére felvonultak, a munkak
elvégzését megkezdték, am nem fejezték be, hanem par nap elteltével a munkateriiletrdl
levonultak, mert az alperes a felperes felé nem fizette meg a kolcsontartozas esedékes
részletét.



2007. aprilis hd 30. napjan az alperes megrendeloként az "X" Kft.-vel kotott vallalkozasi
szerz6dést a "H" Kft.-vel kotott engedményezési szerzddés mellékletét képezd
hibajegyzékben felsorolt munkak és a még hianyzo tovabbi munkak elvégzése céljabdl 27
600 000 Ft dij kikotése mellett.

2007. majus ho 31. napjan az alperes medfizetett a felperesnek 1 000 000 Ft-ot.

A felperes a keresetében 20 000 000 Ft kolcson és annak késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
kolcsdnszerzodés szinleltségére hivatkozassal. Az els6fokd birdsag a 10.P.20.166/2008/19.
szam alatt meghozott itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Debreceni Itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a
Pf.I1.20.036/2009/4. szam alatti végzésével hatalyon kivil helyezte, s az elséfoku birdsagot
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert az alperes altal
elGterjesztett - a "K" Bt. és a "F" Bt. hibas teljesitésére alapitott - beszamitasi kifogas
nem kerilt elbirdlasra. Ramutatott az itél6tabla, hogy a tejlizem l|étesitése érdekében a
megrendel6 alperes és a fovallalkozd "H" Kft. kozott jott létre a szerzGdés. A "H" Kft.
alvallalkozéja volt a "K" Bt.., mig a "F" Bt. kozvetlen jogviszonyban nem a "H" Kft.-vel
allt, hanem a "H" Kft.. az "A" Bt.-vel allt kbzvetlen jogviszonyban, mig a "F" Bt. ezen bt-
vel allt jogviszonyban. Az alperes és a "K" Bt.., valamint a "F" Bt. kozvetlen
jogviszonyban nem alltak egymassal, ugyanakkor az alperes az engedményezési
szerzOdésnek cimzett okirattal a "H" Kft. tartozasat atvallalta - amihez a "K" Bt. és a "F"
Bt. hozzajarult -, a lejart vallalkozdi dijat az alperes mar e két betéti tarsasag felé volt
koteles medfizetni. A felperes a "K" Bt.. és a "F" Bt. felé 21 000 000 Ft-ot a sajat
vagyonabdl megfizetett az alperes helyett (a felperes a "K" Bt.. beltagja), melyet a fenti
betéti tarsasagok el is ismertek, ezért alappal érvényesitette a kovetelését, amivel szemben
az alperes beszamithatja a két betéti tarsasag hibas teljesitése miatt keletkezo
szavatossagi igényét.

A megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan az els6fokl birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a "H" Kft. 2006. januar ho 24. napjan kotott vallalkozasi
szerz6dést az "A" Bt.-vel, melynek értelmében az "A" Bt. a tejfeldolgozd lizem komplett
kivitelezési munkalatait - az elektromos munkalatok és a gépészet kivételével - kulcsrakész
allapotban végzi el az 1. szamu melléklet szerint. Ezen munkalatokba a 3. pont szerint a
foldmunkak, a falazatok, fodémek, tetOszerkezeti héjazatok kialakitasa, a nyilaszardk,
vakolas, aljzatbetonok és a burkolatok Iétrehozasa tartozott.

Az "A" Bt. és a "K" Bt. kozott 2006. junius ho 20. napjan jott 1étre vallalkozasi szerzddés,
melynek értelmében a vallalkozd "K" Bt. elvégzi a vakolas, hiszigetelés, talajnedvesség
elleni szigetelés, aljzatbetonozas, burkolasi, vasszerelési és festési munkalatokat, s a
munkakért jard dijat felmérés alapjan szamlazza, a m2-enkénti egységarat a szerzodés 2.
pontja rogzitette. A szerzOdést két alkalommal - 2006. augusztus ho 28. és oktdber hd 26.
napjain - modositottak a teljesitési hataridd és a végzendé munkanemek vonatkozasaban.



2006. aprilis hd 24. napjan a megrendel6 "H" Kft. és a vallalkozo "F" Bt. kozott
vallalkozasi szerzodés jott létre a tejfeldolgozd lizem elektromos munkaira 28 200 000 Ft
dij kikotése mellett.

Az alperes és a "H" Kft.., valamint a "P" Kft. kozotti ,engedményezési szerzOdés"
tartalmazta, hogy a "H" Kft.-nek lejart tartozasa van a "K" Bt. és a "F" Bt. felé 21 500
000 Ft 0sszegben. Ezt kdvetden kerdilt sor 2007. aprilis hd 19. napjan a kolcsonszerzodés
megkotésére, mely szerint a felperes 21 000 000 Ft-ot kolcsonadott az alperesnek; a
valdsagban a kolcsonszerzédés megkotése elott ezt az dsszeget a felperes megfizette a
"K" Bt. és a "F" Bt. részére. A kolcsonszerzddés mellékletét képez6 biztositéki nyilatkozat
elnevezés( okirat részét képezte egy hibalista.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét valtozatlanul fenntartotta, s abban az
alperest kolcsontartozas jogcimén 20 000 000 Ft toke, valamint 1 000 000 Ft toke utan
2007. aprilis ho 30. napjatdél 2007. majus ho 30. napjaig jaro, 1 000 000 Ft téke utan 2007.
aprilis ho 30. napjatdl, 3 000 000 Ft toke utan 2007. majus hé 31. napjatol, 5 000 000 Ft
toke utan 2007. junius hd 15. napjatdl, 5 000 000 Ft toke utan 2007. julius h6 16. napjatol
és 6 000 000 Ft téke utan 2007. julius hé 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. A keresettel érvényesitett tartozasa
fennallasat nem vitatta, am azzal szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6 a "K" Bt..
teljesitésével dsszefliggésben 14 986 963 Ft, mig a "F" Bt. teljesitésével 6sszefliggésben 4
995 655 Ft 6sszegben, amelyet a felperes minddssze 2 471 750 Ft erejéig ismert el.

Az elsofoku birdsag az 55. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17 528 250 Ft tokét és 1 528 250 Ft toke utan
2007. majus hé 31. napjatdl, 5 000 000 Ft toke utan 2007. junius ho 15. napjatol, 5 000
000 Ft toke utan 2007. julius hé 16. napjatol, 6 000 000 Ft toke utan pedig 2007. julius ho
31. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint 825 500 Ft perkoltséget, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 792 000 Ft, mig a felperest 108 000 Ft le
nem rott kereseti illeték allam javara torténoé megtéritésére is kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kolcsdnszerzodés 2007. aprilis hd 19. napjan tortént
megkotése alkalmaval tartalmilag két megallapodas sziiletett. Az egyik szerint, mivel a
felperes mar a kolcsonszerz0dés megkotése elott megfizette az alperes tartozasat a két
betéti tarsasag felé, az alperes vallalta ezen 6sszeg megfizetését a felperesnek. A masik
megallapodasban a felperes a két betéti tarsasag nevében vallalta, hogy a vallalkozasi
szerzOdések teljesitésébol ered6 hibakat, hianyokat 10 nap alatt kijavitja, potolja. A
kolcsonszerzodés a mar lejart vallalkozoi dijra vonatkozott. A Ptk. 328. §-anak (1)
bekezdése szerinti engedményezésrdl nem lehetett sz6, mert ebben az esetben a két betéti
tarsasag ruhazhatta volna at az alperessel szemben fennalld kdvetelését a felperesre, am a
szerzGdés a peres felek kozott jott 1étre. A tartozas atvallalasarol sem lehetett szo, mert a
tartozas a szerzOdéskotéskor mar nem allt fenn, azt a felperes ezen jogiigylet el6tt ugyanis
mar kifizette. Ténylegesen a Ptk. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti harmadik személy
részeérdl tortént teljesitésre kerilt sor, amit a kotelezett alperes késobb tudomasul vett, és



emiatt kototték meg a felek a kolcsonszerzddést. Ennek soran a felperes az lizletvezetése
alatt allo bt-t ("K" Bt.) képviselhette, és a "F" Bt. vonatkozasaban sem volt alképviselonek
tekinthetd, mert ez utdbbi a teljesitést a felperes részérdl elfogadta és a hibak kijavitasa
érdekében a munkahelyen felvonult.

A felperes tobb alkalommal felhivta az alperest a kolcsonszerzOdésben rogzitettek
teljesitésére. Nyilvanvald, hogy a hibak kijavitasara iranyuld6 megallapodas teljesitésének az
volt a feltétele, hogy az alperes a felperes részére a kdlcsonosszeget az eldirt részletekben
megfizeti. Azzal, hogy az alperes a kolcsonszerzddés szerinti hataridében nem teljesitett a
felperes felé, s emiatt a vallalkozok a munkateriletrdl 2007. marciusaban levonultak, a
hibak kijavitasara iranyuld megallapodastol vald elallasra keriilt sor. Ezt az alperes is
tudomasul vette, mivel 2007. aprilis hé 30. napjan az "X" Kft-vel kotott vallalkozasi
szerz6dést részben az el nem végzett munkalatok befejezésére, részben pedig a hibak
javitasara. Abbdl, hogy az alperes 2007. majus hd 31. napjan medfizetett a felperesnek 1
000 000 Ft-ot a kolcsonszerzOdés alapjan, az is megallapithatd, hogy az el6bbi
megallapodas megsziinése a kolcsdnszerz6dés hatalyat nem érintette, mivel az alperes a
vallalkozok levonulasat kdvetben teljesitett.

Az altala elGterjesztett beszamitasi kifogas miatt az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a
betéti tarsasagok hibas és hianyos teljesitése pontosan milyen munkalatokat érintett. A
kérelmére kirendelt J. J. igazsagligyi szakértd a "K" Bt. és "F" Bt. teljesitéseinek kdrében
alapvetéen 4 dokumentumra tamaszkodhatott: a L. G. m(iszaki ellendr altal kidllitott
okiratokra, az alperes megbizasabdl M. G. altal 2008. julius hé 28. napjan készitett
maganszakértoi véleményre, a kolcsonszerzédés mellékletét képez6 hibajegyzékre és az
"X" Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6déshez tartozd teljesitési igazolasok mdiszaki
tartalmara .M. G. maganszakvéleményét a szakértd nem tartotta elfogadhatdnak, mert
egyrészt a javitasi koltségek tekintetében az alvallalkozasi szerzédésben rogzitett
koltségeket nem vette figyelembe, masrészt olyan munkanemeket is elszamolt, amelyek
nem tartoztak a betéti tarsasagok altal vallalt munkak korébe.

A "K" Bt. utdlagos mennyiségi felmérés és rogzitett egységar alapjan kalkulalta a dijat,
mig a "F" Bt. vallalkozoi dija atalanyaron kertlt meghatarozasra.

A "K" Bt. vallalta a gépi és kézi vakolast (ide értve a mennyezet vakolasat is),
hOszigetelést haldzassal, talajnedvesség elleni szigetelést, aljzatbetonosat, burkolasi
munkakat, vasszerelési munkakat, festési munkakat, kiils6 homlokzat szinezését, labazat
migyantas szinezését, ereszdeszkazat készitését, mazolasat, hideg raktarak hoszigetelését,
tovabba a tejbefogadd épliiletrész alapozasanak megépitését 4 db gépalap készitésével és
54 db nyilas befedésével. A "K" Bt.. altal végzett munkalatok - amelyeket a 28. sorszam
alatti alapszakvélemény 2. szamu melléklete tartalmaz - értéke a teljesitési igazolasok
alapjan 32 393 751 Ft. Azok vonatkozasaban javitasi és értékcsokkenés keletkezett: 2007.
évi arszinten 2 036 152 Ft javitasi koltség (a kolcsonszerzédés mellékletét képezd
hibajegyzék szerint) és 2010. évre vetitett 1 191 894 Ft értékcsokkenés. A "F" Bt.
esetében az elmaradt munkak dija 5 381 855 Ft volt, amelyek 2007. évi arszinten 5 769
348 Ft-bdl potolhatdak; az elvégzett munkak értéke 22 818 145 Ft volt.



Az alperes vitatta a szakért6 megallapitasait, azonban az elsofoku birdsag felhivasa
ellenére megfeleld adatokat, illetéleg okiratokat nem szolgaltatott. Az alperes kifogasaval
szemben ramutatott az elsofokl birdsag, hogy a szakértd szakkérdésben volt koteles allast
foglalni, jogkérdésben azonban nem, ennek megfelelden a szerzOdések értékelése nem
tartozott a feladatkdrébe, ahogy okiratok (az anyagvasarlasra vonatkozd szamlak)
beszerzése sem. Az alperes kifogasara a szakérté a "F" Bt. részér6 el nem végzett
munkalatokat a szakvéleményének 41. sorszam alatti kiegészitésében felsorolta és azokat
tételesen bedrazta, tovabba el6adta, hogy a padldburkolatokndl szamolta el a
csempeburkolat értékcsokkenését. Az alperes kifogasolta, hogy a teljesitési igazolasokat a
megrendel0 vagy a generalkivitelezd, illetve a mliszaki ellenér nem jegyezte ellen. E
korben hangsulyozta az elsOfokl birdsag, hogy az alperes kotelezettsége volt az
adatszolgaltatas, és mivel az alperes egyéb okiratokat nem szolgaltatott, a szakértonek a
rendelkezésre alld6 adatok alapjan kellett elkészitenie a szakvéleményét. Az okiratok
hianyabdl vagy nem megfeleld kiallitasabol ered6 bizonytalansagok az azok szolgaltatasara
koteles alperes terhére voltak értékelendok.

Az alperes kifogasaval ellentétben a szakértd az értékcsokkenést, illetbleg a javitasi
koltségeket az egyes alvallalkozdk esetében kimutatta, s az értékcsokkenések az 1. szamu
Osszesitd tablazatban keriiltek Osszevonasra és figyelembevételre. Mivel a M-féle
szakvélemény nem csak a felperesi érdekkorbe tartozd, hanem egyéb vallalkozok
teljesitéseit is értékelte, ezért az dltala meghatdrozott 3 %-os Osszértékcsokkenés
nyilvanvaldéan nem vonatkozhatott a felperesi érdekkorbe tartozd betéti tarsasagok altal
végzett hibas teljesités értékcsdkkenésére.

A szakérté annak ellenére nem tartotta indokoltnak a burkolat cseréjét, hogy az alperes
szerint a folyosokon keresztiil zajld anyagvontatas miatt annak tisztitasa a burkolat
osztalyon aluli voltara is figyelemmel rendkiviil nehézkes, ezért az els6foku birdsag is
értékcsokkenést szamolt el, figyelemmel az épiiletre kiadott hasznalatbavételi engedélyre
is, ami a beépitett anyagok megfeleld6 mindségét valdszinlsitette. Ugyan az alperes vitatta,
hogy technoldgiai szigetelés késziilt-e, am ezt a szakértd teljes bizonyossaggal
meger0sitette, tovabba ezt a munkat az "A" Bt. le is igazolta. A javitas koltségének 2007.
évi arszinten vald elszamolasat az indokolta, hogy abban az évben tortént meg
ténylegesem a hibak kijavitasa.

A kiegészitett szakvéleményt a fentiek szerint aggalytalannak fogadta el az els6foku
birdsag. Mivel az alperes kizardlag az eredeti vallalkozdi dijba jogosult a kovetelését
beszamitani, s e két bt-nek jaro teljes vallalkozoi dij a szakvélemény szerint meghaladta a
beszamithatd 6sszeget (a "F" Bt. elmaradt munkarészei, a "K" Bt. altal végzett elmaradt
munkarészek, valamint az értékcsokkenés), az elsdfokd birdsag az alperes beszamitasi
kifogasanak kizardlag a felperes altal elismert rész erejéig adott helyt, figyelemmel a Pp.
215. §-ara is. A perkoltség viselésérdl a felek részleges pernyertességére figyelemmel a Pp.
81. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének a teljes elutasitasat, vagylagosan pedig
az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb



targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténo utasitdsa mellett. Arra hivatkozott, hogy
a perben beszerzett szakvélemény nem volt aggalytalan, mert a szakértd nem vizsgalta
kelloképpen a benydjtott okiratokat, s emiatt megfeleld véleményt sem adhatott.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzOdés alapja nem az elvégzett munkak utani lejart
vallalkozdi dijkdvetelés volt. Mivel a felperes (izletvezetése alatti betéti tarsasag munkaja
nem kerllt teljesitésre, ezért vallalkozdi dijra sem tarthat igényt. Hianyosnak tartotta az
elsd0 foka itélet indokolasat a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében,
valamint kifogasolta, hogy a beszamitott kovetelés utan nem keriilt sor a késedelmi
kamatok elszamolasara. Az el nem végzet munkak ellenértékével jogosult volt csdkkenteni
a betéti tarsasagok részére jard dijat, igy azt be is szamithatta a felperes kovetelésébe.
Vitatta, hogy a kolcsonszerzddés teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban késziilt
volna, ami miatt ,ismételten vizsgalat ald kell vonni a kdlcsonszerzddés jogi megitélését".
Beveteli pénztarbizonylatok hianyaban nem igazolt az, hogy a felperes 21 000 000 Ft-ot
medfizetett volna a betéti tarsasagoknak. Allaspontja szerint a szakértonek ,a teljes eljarasi
anyagot" és valamennyi vallalkozasi szerzodést kellett volna értékelnie, igy a kozvetlendl
neki atadott fényképfelvételeket is. Sérelmezte, hogy a perben eljart szakérté a
maganszakértd megallapitasait nem fogadta el, de a véleményét alapul mégis felhasznalta,
s azt is, hogy a M. G. altal meghatarozott 3 %-os értékcsokkenést nem szamolta el a két
betéti tarsasag terhére. A hasznalatbavételi engedélybél nem kovetkezik, hogy minden
munka befejezésre keriilt, méghozza I. osztalyd mindségben. Hidnyosnak tartotta az els6
foku itélet indokolasat abban a vonatkozasban is, hogy abbdl nem allapithaté meg, milyen
alapon tortént javara az adott 6sszegl beszamitasi kifogas elszamolasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést kisebb részben alaposnak talalta a
kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az alperesnek a felperessel szemben fennalld tartozasa tekintetében az itélotabla csupan
visszautal az elsé foku itelet indokolasaban irtakra, s ezzel parhuzamosan a Debreceni
Itél6tabla Pf.I1.20.036/2009/5. szamu végzésében kifejtett allaspontra anélkiil, hogy azokat
ehelylitt megismételné. Emellett viszont megjegyzi, hogy a megismételt eljarasban az
alperes védekezése is kizardlag a beszamitasi kifogasanak érvényesitésére korlatozddott,
érdemi védekezést a kolcsonszerzOdésbe foglalt tartozassal kapcsolatban mar nem
érvényesitett, mégis a fellebbezésében kifejtett véleménye szerint ,ismételten vizsgalat ala
kell vonni a kolcsonszerzOdés jogi megitélését", mert az nem a teljes bizonyitd erejl
maganokiratokra elbirt formaban késziilt. Ezen allasponttal szemben a teljes bizonyit6é erd
(Pp. 196. §-anak (1) bekezdése) nem az okiratba foglalt nyilatkozat valésagat (az abban
emlitett esemény tényleges megtorténtét), hanem azt bizonyitja az ellenkezo



bebizonyitasaig teljesen, hogy annak kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette.
Maga az alperes sem vonta kétségbe, hogy a kolcsonszerzOdés kozte és a felperes kozott
létrejott, amelynek az altala Gjbol vizsgalni kért ,jogi megitélése" fiiggetlen a felek
megallapodasat tartalmazé okirat teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, avagy pedig
egyszer(i okirati jellegétdl, igy még az alperesi hivatkozas helytallésaga sem
eredményezhette volna ez okbdl a kotelezettségvallaldasanak korabbiaktdl eltéré jogi
megitélését.

Az alperes azt is hianyolta, hogy a felperes bevételi pénztarbizonylatokkal nem igazolta a
betéti tarsasagok részére a 21 000 000 Ft megfizetését. Ennek Ujfent nem volt jelentésége,
mert egyrészt formalis bizonyitas hianyaban ezen tényallasi elem megallapitasa lehetséges
volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, masrészt a felperesi teljesités igazolasara
szolgald pénztarbizonylatok hidnya sem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes
szerzGdéses nyilatkozataval kotelezettséget vallalt a felperes felé 21 000 000 Ft kodlcson
visszafizetésére. Amennyiben az alperes allitdasanak megfeleléen feltételeznénk azt, hogy a
kolcsonszerzodés megkotését megelézéen a felperes nem fizetett meg a két betéti
tarsasagnak ilyen dsszegben az alperes helyett vallalkozoi dijat, akkor ad absurdum az a
kovetkeztetés is adddhatna, hogy mivel a peres felek kozotti kolcsoniligylet e két betéti
tarsasagtol fiiggetlen, ezért azok teljesitésének hibas és hianyos volta miatt az alperes sem
lenne jogosult arra alapitott beszamitasi kifogast érvényesiteni a kereseti koveteléssel
szemben.

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperes csak a
vallalkozoi dijjal szemben lett volna jogosult a két betéti tarsasag teljesitésének hibas és
hianyos volta miatti kovetelését beszamitani. Amint arra az itél6tabla mar a korabban
meghozott végzésében is ramutatott, az alperesi kovetelésnek a felperes kovetelésével
szembeni  beszamithatésagat a felperesnek ,biztositéki nyilatkozatba" foglalt
kotelezettségvallalasa alapozta meg. Miként ezt maga az els6fokd birésag is
megallapitotta: a 21 000 000 Ft kolcson visszafizetése nem volt feltétlen kotelezettsége az
alperesnek, hanem ahhoz az ott felsorolt hidnyzd munkak elvégzése és a hibas
munkarészek kijavitdsa volt sziikséges, amelynek elmaradasa esetén az alperes
jogosultsagot szerzett e munkakkal harmadik személyt megbizni és azok koltségét a
nyilatkozatot tevo felperessel szemben érvényesiteni. Az alperes ennek megfeleléen a Ptk.
296. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult volt a felperesi érdekkorbe tartozé vallalkozok
hibas és hianyos teljesitése miatt fenndlld kovetelését a felperes kolcsonszerzddésen
alapuléd kovetelésébe beszamitani. Ezzel ellentétes allaspont azt a képtelenséget
eredményezhetné, hogy a kotelezettet az 6t a jogosulttal szemben megilleté kovetelés
beszamitasa el6l dnmagaban azzal el lehetne zarni, ha a jogosult a harmadik személy
részérdl felajanlott teljesités (Ptk. 286. §-a) elfogadna, s amely esetben a kdvetelések
egybeszamitdsa helyett mindenki a sajat koOvetelésének 0©nalld érvényesitésére
kényszeriilne viselve az egyik vagy masik kovetelés esetleges behajthatatlansagabol eredd
kockazatot (az engedményezésnél a jogalkotd éppen az ilyen esetek megakadalyozasa
végett iktatta be a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése szerinti szabalyt). Itt utal az itélotabla
arra, miszerint a fellebbezés XIII. pontjaban irtakkal ellentétben az els6foku birdsag
indokat adta, hogy miért csak a felperes altal elismert 6sszegl kovetelés beszamitasanak
adott helyt: allaspontja szerint ugyanis az alperes a felperessel szemben beszamitasi



kifogast nem érvényesithetett, de mivel a felperes azt részben elismerte, ezért a kereseti
kérelemhez kotottség Pp. 215. §-aban rogzitett elve alapjan ezt nem hagyhatta figyelmen
kivil a dontése meghozatalanal.

Az alperes a fentiek szerint tehat jogosult volt a felperesi érdekkdrbe tartozd vallalkozdk
hibas teljesitése miatti kovetelésének a beszamitasara, amelyet a felperes fellebbezési
ellenkérelmében irtakkal (2. pont) ellentétesen Osszegszerliségében hatarozottan is
megjelolt 19 982 618 Ft Osszegben (a megismételt eljarasban 4. sorszam alatt
elGterjesztett beadvanyaban), amit a 7. sorszam alatti irataban akként részletezett, hogy a
"K" Bt. hibas teljesitése miatt 14 986 963 Ft-ot, mig a "F" Bt. hibas teljesitése miatt 4 995
655 Ft-ot kivan beszamitani. Utdbb az alperes - anélkiil, hogy az elébb emlitett kovetelések
Osszegszerliségén a per folyaman barmikor is valtoztatott volna - az 51. sorszam alatti
irataban tovabbi 3 138 240 Ft, mint ,varhato javitasi koltséget" is beszamitani kivant a
kereseti koveteléssel szemben.

Az els6foku birdsag a beszamitassal kapcsolatos eltérd jogi allaspontja ellenére a szamara
elGirt bizonyitast lefolytatta, aminek kovetkeztében lehetGség volt az itéletének érdemi
felllbiralatara. A megismételt eljarasban beszerzett - tObbszordsen kiegészitett -
szakvéleményt az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az itél6tabla maga is
aggalytalannak talalta, s az alperes kifogasait nem osztotta.

Az alperes kifogasolta, hogy a szakért6 nem értékelte a teljes eljarasi anyagot és
valamennyi vallalkozasi szerzOdést, amivel szemben ramutat az itélétabla, hogy az alperes
a felperessel kotott szerzOdés szerint az ott felsorolt munkak elvégzésével Osszefiiggd
beszamitasra szerzett jogosultsagot, ennek megfeleléen a szakérto feladatat is csak a
perbeli két alvallalkozo teljesitésével 0sszefiiggd vizsgalat képezte. Az alperes alaptalanul
kérte szamon a szakértotdl olyan okiratok értékelésének a hianyat, amelyek a peres iratok
kozott nem voltak fellelhetéek, s amelyek rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan bizonyitasra kotelezett alperes feladata lett volna a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése alapjan, aki az els6foku birdsag erre vonatkozd figyelmeztetése ellenére is
csupan a szakértGi bizonyitasra vonatkozd inditvanyat ismételte meg (39. sorszam alatti
jegyzOkonyv). Az alperes sérelmezte, hogy a szakértd a részére kozvetlenil atadott
fényképfelvételeket nem értékelte, am ezeket a perbirdsag felé az eldébbi - a szakérté
értékelésének elmaradasara vonatkozd - felismerését kovetéen sem csatolta és nem is
konkretizalta, hogy melyik felvétel alapjan mit kellett volna a szakértének vizsgalnia, s
azzal szemben mit és hogyan, illet6leg és miért rosszul értékelt a szakérto.

Sérelmezte, hogy a perben eljart szakérté a maganszakértd megallapitasait nem fogadta
el, de a véleményét alapul mégis felhasznalta. Az elséfokd birdsag kell6 valaszt adott erre a
kifogasra: 6nmagaban az a korilmény, hogy a perben eljart szakért6 tévesnek tartotta a
maganszakértd vizsgalatanak a terjedelmét és kovetkeztetéseit, nem jelenti egyben azt is,
hogy a maganszakértd altal feltart - és az alperes altal nyilvanvaldéan helyesnek tartott -
tényekre nem lehetett volna figyelemmel, e két dolog ugyanis nem zarta ki egymast. Az
alperes alaptalanul hianyolta, hogy J. J. szakérto a végkovetkeztetése kialakitasanal a M.
G. maganszakertd altal meghatarozott 3 %-os értékcsokkenést nem szamolta el a két
betéti tarsasag terhére. Ertékcsokkenésrol a "F' Bt. esetében nem lehetett beszélni, hiszen



nala el nem végzett munkakrdl volt sz, amelyek vonatkozasaban fogalmilag kizart az
értékcsokkenés alkalmazasa, mig a "K" Bt. tekintetében az egyes hibas munkarészekhez -
a kivitelezés osztalyba sorolasatol fliggéen - konkrétan meghatarozott értékcsokkenés
elszamolasara kertlt sor. Az alperes altal hianyolt tovabbi 3 %-os levonas ténylegesen az
értékcsokkenés kétszeres figyelembevételét jelentette volna, amire nem volt lehetdség. Itt
utal az itélétabla arra, hogy a fellebbezésben irtakkal ellentétben a hasznalatbavételi
engedélybdl nem kovetkezett, miszerint minden munka befejezésre keriilt, méghozza I.
osztalyl mindségben, ilyet a szakértd sem allapitott meg. Ezzel szemben azt mondta a
2011. majus hd 4. napjan megtartott targyalason tortént meghallgatasa alkalmaval, hogy
amennyiben a gyenge- és az er6saramu vezetékek nem megfeleld anyagbdl késziiltek
volna, illetéleg a beépitett anyagok mindségére negativ tartalmd tanudsitvany allt volna
rendelkezésre, azokat a szakhatdésag nem vette volna at (ami nyilvanvaldan el6feltétele a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak), valamint a 2011. szeptember hd 14. napjan
megtartott targyaldason azt nyilatkozta, hogy a haszndlatbavételi engedély a mi
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotara utal.

A szakérto a "F" Bt. altal el nem végzett munkak értékét nettd 4 839 759 Ft-ban hatarozta
meg, s mivel az alvallalkozd a koltségvetésben irtakhoz képest alacsonyabb 6sszegben
kalkuldlta a vallalkozdi dijat, az elmaradt munkak szerzddés alapjan szamitott dijat 4 484
879 Ft-ra tette. Barmelyik dijat is vessziik alapul, mindkettd bruttd 6sszege (az altalanos
forgalmi adordl sz6l6 és ekkor hatalyos 1992. évi LXXIV. torvény 28. §-anak (1) bekezdése
szerint 20 % mérték{ altalanos forgalmi add alapulvételével) meghaladja az alperes altal
az ezen alvallalkozo altal el nem végzett munkak miatt beszamitani kivant kovetelés teljes
Osszegét (amelyet az alperes a szakvélemény ismeretében sem mddositott), ezért a perben
beszerzett szakvéleménnyel bizonyitott a 4 995 655 Ft 0Osszegli kovetelés
beszamithatdsaga (a szakvélemény szerint az elmaradt munkak potlasi koltsége bruttd 5
769 348 Ft volt). Ezen 0Osszegszerliségre vonatkozd szakértéi megallapitast a felperes
kifejezett nyilatkozataval elfogadott (52. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldalanak harmadik
bekezdése), amivel szemben azzal érvelt, hogy ezt a "F' Bt. ki sem szamlazta az
alperesnek. Ez a védekezés nem volt alapos, mert a peres felek kozotti szerz6dés
kifejezetten ezen hianyzé munkak vonatkozasaban tette lehetové a beszamitast, arrél nem
is beszélve, hogy az el nem végzett munkak kiszamlazasa nem is volt lehetséges.

A "K" Bt. hibas teljesitése miatti javitasi koltséget a 2007. évi arszinten bruttd 2 036 152
Ft, az értékcsokkenést pedig a 2007. évi arszinten bruttd 929 948 Ft, a 2010. évi arszinten
bruttd 1 191 894 Ft 6sszegben hatarozta meg a szakértd. A felperes a 2007. évi arszinten
meghatarozott javitasi koltség és értékcsokkenés nettd 6sszegének beszamitasat ismerte el
a 49. sorszam alatti iratdban. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy mind a kijavitas
koltségét, mind az értékcsokkenést 2007. évi arszinten kell elszamolni, mivel az alperes
kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettsége is ebben az évben volt esedékes.
Tévesen hianyolta azonban az alperes, hogy az 6t megilletd kovetelés utan kamatot nem
szamolt el az els6foku birdsag, mert a két kovetelés egybeszamitasa folytan azok még az
esedékesség idOpontjaban megszlintek a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése alapjan, s a
felperest ennélfogva csak a kiilonbozetként jelentkez6 tOkedsszeg utan illeti meg a kamat.
Az alperest emiatt semmilyen joghatrany nem érte, hiszen a megszlint kdvetelés
értelemszer(ien nem is kamatozhat.



Az utobb beszamitani kivant 3 138 240 Ft ,varhatd javitasi koltséggel" kapcsolatban az
alperes az igényét az altala beszerzett maganszakértGi véleményre és J. J. szakértének a
burkolat osztalyon aluli minGségére alapitotta. Tekintettel arra, hogy egyrészt a M-féle
maganszakvélemény - tul azon, hogy az masként, mint az alperes nyilatkozata, a perben
nem is volt értékelhetd - kovetkeztetései a beszamitasi kifogast nem alapozhattdk meg
(Iényegesen szélesebb korben értékelte a teljesitést, mint az a felperes érdekkorébe
tartozd két alvallalkozd kotelezettsége volt), masrészt a padldburkolat osztalyon aluli
mindsége J. J. szakértd részér6l a "K" Bt. terhére megallapitott értékcsokkenésen beliil
elszdmolasra keriilt, az itélotabla nem latott lehetdséget ezen utdlag meghatarozott 3 138
240 Ft ,varhatd javitasi koltségnek" a kereseti kdvetelésbe torténd beszamitasara.

A leirtak miatt az alperes a "K" Bt.-vel szemben 2 966 100 Ft (2 036 152 Ft javitasi koltség
és 929 948 Ft értékcsokkenés), mig a FAZIS '93 Bt-vel szemben - az altala a beszamitasra
iranyuld hatarozott kérelmében megjelolt (Pp. 215. §-a) és a szakvélemény ismeretében
sem modositott - 4 995 655 Ft, azaz minddsszesen 7 961 755 Ft beszamitasara volt
jogosult, ezért a felperes kovetelése ennyiben megsziint a Ptk. 296. §-anak fentebb mar
hivatkozott (2) bekezdése szerint. Az itél6tabla ezért az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan - mivel az alperes altal megjelolt okbol a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése nem volt alkalmazhaté - részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasanak
tOkedsszegét 12 038 245 Ft-ra leszallitotta, ennek megfeleléen korrigalta a tOkedsszegeket
a kiildnbozet erejéig, s a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranya szerint
modositotta a még mindig nagyobb részben pervesztes alperes altal fizetendd perkoltség
és a felek altal kiilon felhivasra megtéritendd le nem rétt kereseti illeték dsszegét.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért 6 a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése szerint koteles a jogi képviselovel eljart felperes javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek altalanos forgalmi addval novelt dsszegét az itélétabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. Az alperes részére engedélyezett személyes illeték-feljegyzési jog folytan le nem
rott 1 402 300 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték pervesztességiikhdz igazodo részét a
felek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadod, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl széléd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2012. oktdber ho 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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