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A Szegedi [télétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Varga Istvan lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités medgfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag (jelenleg Gyulai
Torvényszék) 2011. junius hé 15. napjan kelt 5.P.20.013/2011/10. szamu itélete ellen az
alperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperes javara
fizetendd perkoltség Osszegét 250.000 (Kettbészazodtvenezer) Ft-ra felemeli. Az allam altal
viselendé allam altal el6legezett koltség Osszegét 74.747 (Hetvennégyezer-
hétszaznegyvenhét) Ft-ra leszallitja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kilon felhivasara 1.525 (Egyezerdtszazhuszondét) Ft
allam altal el6legezett koltséget. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt partfogé Ugyvédi dij viselésére a
felperes koteles.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 100.000 (Egyszazezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a baleset idején 13 éves (telepuilés neve)-i altalanos iskolai tanulé volt. 2010.
szeptember 15-én az iskoldban a ceruzdja utan nyulva jobb kézfejét a padba utotte. A
kezén fajdalmas vérdmleny keletkezett. 2010. szeptember 16-an szillei az alperes
traumatologiai szakrendelésére vitték, ahol a kezét megrontgenezve az V. kézkdzépcsont
tavoli végének eltolodassal és tengelyeltéréssel jard torését mutattak
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ki. Erzéstelenités nélkiili helyreallitast és gipszkotést alkalmaztak. A kontrollréntgen szerint
a tengelyeltérés csokkent ugyan, de anatomiai helyzet nem alakult ki. Masnap
gipszigazitast végeztek, majd a gipszet 2010. szeptember 27-én eltavolitottak. Az ekkor
készllt rontgenfelvétel is eltolédassal jard, gyogyulasban levé térést mutatott ki. A
felperest a szulei 2010. oktdber 18-an, haziorvosa tanacsara elvitték a szentesi korhaz
traumatologiai osztalyara, ahol megallapitottak, hogy a helyreallitasi kisérlet sikertelen volt
(a fej varus allasba billent). Mivel a torés gyogyult, s szétbontani csak karosodas aran
lehetne, azt nem végezték el. A ndvekedési zéna érintettsége miatt megfigyelést, évente
kontrollvizsgalatot javasoltak.

Az alperesi intézményben a torés ellatasa nem felelt meg az elvarhaté gondossagnak, a
torést anatémiai helyzetben kellett volna rogziteni, szikség esetén drotflizést is
alkalmazni, majd ezt kovetben gipsszel rogziteni. Az elégtelen repozicio és a nem
megfelel6 rogzités kdvetkezménye, hogy a toérés eltolédassal gyogyult. Az eltolodas a
gyoégytartamot, a torés okozta fajdalmat nem fokozta. A jelenleg is fennallé
nyomasérzékenység a torés kovetkezménye. A nem megfelel6 rogzitéssel az V.
kézkdzépcsont fejecsének rendellenes helyzete, és a kisujj mozgasanak minimalis
korlatozottsaga all okozati 6sszefluggésben. Ez a korlatozottsag kizarélag abban all, hogy
a kisujj tavolitdsa nem tokéletes. A kisujj tenyér felé valé mozgasa nem akadalyozott. Az
Okolképzés jo, a kisujj a tenyeret eléri. Izomtdmeg-differencia sem allapithaté meg, a
funkcionalis gydgyulas bekovetkezett. Az, hogy a csont fejecse kissé kiall, a felperes
szamara fokozott kockazatot nem jelent. A csont nem térékenyebb, mindazonaltal - mivel a
rendellenes helyzet miatt kdnnyebben beutédhet - az atlagnal nagyobb évatossagra ad
okot. Erdemben ez a felperes életvezetését nem érinti.

Ugyanakkor a ndvekedési zénara kiterjedt torésnek van olyan kockazata, hogy a csont
novekedése visszamaradhat, ami tavlatilag a kisujj mozgasanak a karosodasaval,
beszilkulésével, ennek megfeleléen az 6kolképzddés csdkkenésével jarhat. Azt, hogy ez
tényegesen be fog-e kovetkezni vagy sem, a valdszinlség szintién sem lehet
prognosztizalni. Tovabbi kockazatot jelent, ha a novekedés elmaradasahoz a csont
fejecsének rendellenes helyzete tarsul, mert a kettd egyltt fokozhatja a
mozgaskorlatozottsagot, s vezethet helyreadllitd6 matét szukségességehez, amit
onmagaban még a ndvekedési zonat érintd torés ténye sem indokolna.

A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 28.000.000 Ft és ennek
2010. szeptember 15-t61 esedékes késedelmi kamata megfizetésére. Az alperes
orvosainak  gondatlansaga  kovetkeztében  ugyanis a  felperesnek  sulyos
egészségkarosodasa alakult ki. Az életkoranak megfeleld szabadidés és
sporttevékenységeket nem végezheti, fajdalmai vannak. A jovében mitétek sora varhat ra.
Kedélye és tanulmanyi eredménye is romlott, ugyanis az iras is elnehezult szamara. Az
alperes mulasztasanak jovébeni kovetkezményei belathatatlanok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem tette vitassa, hogy a felperes elsé ellatasa
soran nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, s a felperes
gyégykezelése soran nem a szakmailag leginkabb indokolt, a felperes
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gydgyulasahoz vezetd eljarast alkalmazta. Vitatta azonban, hogy ezzel 6sszefliggesben a
felperes anatdmiai, illetve funkcidkarosodast szenvedett volna el. Allaspontja szerint a
felperes teljesen gyogyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 500.000 Ft és jarulékai megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a le nem rétt illeték és
az allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad. Kotelezte a felperest az alperes
javara 100.000 Ft perkoltség medgfizetésére. A perben kirendelt szakérté véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a felperes ellatasa az alperes altal sem vitatottan nem a
szakma szabalyainak megfeleléen tortént, ennek kovetkeztében a felperes kezében a
csont hibas allasban régzult. A sérllés anatdmiailag és funkcionalisan egyarant gyogyult,
az pedig, hogy a kisujj oldalra elégtelentl mozdul el, funkcionalis karosodast nem okoz. A
jelenlegi fajdalom nem a hibas régzitésnek, hanem maganak a térésnek a kdvetkezménye.
A késbbbiekben tartani lehet attol, hogy szikség esetén korrekcios mitétre kell sor
kerlljon. Ez azonban csak abban az esetben merll fel, ha esetlegesen a ndvekedési zéna
torés altali érintettsége folytan a névekedés nem megfeleléen torténik. Ha a ndvekedés a
torés kovetkeztében elmarad is, ez 6nmagaban matéti beavatkozas szuksegességét nem
indokolja, de a nem anatémiai helyzetben rogzitett csont esetében ez mégis indokolt lehet.
E jovbben esetlegesen bealld helyzetbdl eredd igény azonban mindaddig id6 elétti, amig
ténylegesen a kar be nem kovetkezik. Jelenleg minddssze ennek a veszélyeztetettségnek
a fennallasa allapithatd meg, ami a birésag szerint a felperes jelenlegi kara.
Nyomatékosan leszogezte, hogy az alperes a torés tényéért, illetve mindazon
karosodasokért és seérelmekért, amelyek kizardlag a toréssel allnak okozati
Osszefuggésben, a kérhaz nem felel. Miutan a polgari per célja nem a hibazé orvosok
megblntetése, hanem a felperes karanak megtéritése, ehhez képest 6nmagaban a
szakmai mulasztas megallapitasa nem alapozza meg a kartéritést, hanem vizsgalni kell,
hogy az elkdvetett hibaval okozati 6sszefliggésben milyen kara keletkezett a felperesnek.
Miutan a felperes kara nem tényleges karban, hanem egyfajta veszélyeztetettségben,
Ujabb kellemetlenség potencialis kialakulasaban illetve az ezzel 6sszefiiggd veszélyhelyzet
elviselésében all, a nem vagyoni kartéritésnek is ehhez a konkrét hatranyhoz Kkell
igazodnia. A kartérités dsszegszerliségénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy hasonld
hatranyok esetében a birésagok milyen o6sszegszerliségeket szoktak megallapitani. A
felperes altal érvényesitett 0Osszeg kiemelkedéen eltulzott volt, ezért csak a
veszélyeztetettségben all6 karanak ellentételezésére alkalmas aranyu marasztalasi
Osszeget allapitott meg és az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A kamatfizetési
kotelezettség tekintetében a Ptk. 301. § /1/ bekezdése alapjan dontott és a perkoltségrél a
Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
tovabba az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezésének a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet szerinti felulvizsgalatat. Kifogasolta, hogy a
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A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kartérités 6sszegének 2.000.000 Ft-ra torténé felemelését kérte. Amennyiben pedig erre
jelen eljarasban nincs moéd, ugy kérte az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitani. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag altal az itélkezés alapjaul elfogadott
orvosszakértdi vélemény ellentmondasos és nem felel meg a felperes allapotanak. Laikus
vizsgalattal is megallapithatd, hogy a felperes fajdalommal él, kezét nem tudja hasznalni
teljes korlen, tobb szabadidés tevekenysegét abba kellett hagynia és jelenleg a nem
maradandonak mindsitett elvaltozasokkal kell élnie. Ellentmondas all fenn az itélet és a
szakertdi vélemeény kozott, valamint a szakeértd ellentmondasban van onmagaval is, ezért
szukségesnek latszik masik szakért6 és a (perben eljart szakérté) meghallgatasa.
Hivatkozott arra, hogy a kartérités megitéléséhez a karosodasnak be kell kovetkeznie,
jelen esetben a karosodas a gyakorlati életben joval jelentésebb mértékld, mint azt az
orvosszakertéi dogmatika leirja. Jelenleg az orvostudomany van olyan szint{, hogy allast
tud foglalni abban a kérdésben, hogy mekkora az esélye a karosodasnak, masrészt pedig
az ellentmondasok alapjan szUkségesnek latszik a mar ténylegesen bekovetkezett
karosodas ismételt szakeértéi vizsgalata, amely abban az esetben megalapozza a
2.000.000 Ft kartérités OsszegszerlUsegét, ha csak a bizonyithatéan bekovetkezett
tanulmanyi eredményeket vesszuk figyelembe. A csatlakozo fellebbezés kifogasolta, hogy
az elséfoku birésag a 100.000 Ft-os perkoltség oOsszegszerliségét nem indokolta. A
100.000 Ft 6sszegl perkoltség mérséklését kérte, allaspontja szerint a birésag a 32/2003.
(VIN. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontjahoz, az ott megfogalmazott
minimumeértékekhez nincs kotve az IM rendelet 3. § /6/ bekezdése alapjan. A birdsagnak
nemcsak a jogszabaly keretein bellul all modjaban mérsékelni, hanem sajat mérlegelési
korében 6sszegtdl fuggetlendl is, igy a 100.000 Ft mérséklésére is lehetésége van.

A perkoltség vonatkozasaban elbterjesztett alperesi fellebbezéssel kapcsolatban a
felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy az alperes egy féloldalas
ellenkérelmet, egy féloldalas el6készitd iratot, egy negyed oldalas el6készitd iratot, egy
egyoldalas fellebbezést és egy masfél oldalas indokolast terjesztett el6. Két targyalas volt,
igy a felperes anyagi helyzetére, valamint az alperesi jogi képvisel6 altal elvégzett
munkara tekintettel nemcsak irrealis, hanem méltanytalan is lenne a 100.000 Ft 6sszegl
perkoltség felemelése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltakra hivatkozott. Utalt
arra, hogy a szakértéi véleménnyel kapcsolatos aggalyait és a szakeértd kirendelésére
vonatkozo6 inditvanyat a felperesnek az elséfoku eljarasban kellett volna megtennie.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 szakértéi vélemény rogziti, hogy a
felperes sérulése anatomiailag és funkcionalisan is gyogyultnak tekinthetd. Az elséfoku
birésag igy tévesen foglalt allast abban, hogy egy orvosi beavatkozas jévébeni bizonytalan
bekdvetkezésének a valoszinlsége nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalhat. Fontos
szakért6i megallapitas, hogy a felperes a jobb kézzel végzend6 kdzepesnél nehezebb
fizikai tevékenységekben
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sporttevékenységben korlatozott, de ez a korlatozottsag az elszenvedett torés tényével és
nem a gyogyulas maédjaval, annak rendellenes voltaval all 6sszefliggésben. A helyreallitd
matét eredményérél, annak bekodvetkeztéig nem lehet beszélni, erre vonatkozoan jelenleg
igényt érvényesiteni nem lehet. A felperes jelenlegi fajdalmai a szakértéi megallapitasbol
kitinéen a torés kovetkezményei, ez pedig nincs okozati dsszefliggésben az alperes
eljarasaval.

Az alperesi fellebbezés - az ligy érdemében -, valamint a felperesi csatlakoz6 fellebbezés
alaptalan, a perkoltség felemelése iranti alperesi fellebbezés alapos.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperesi fellebbezés az els6foku birosag beavatkozassal
kapcsolatos eljarasi szabalysértését. A Pp. 54-55. §-ai csupan lehetévé (és nem
kotelezéveé) teszik a perbe valé beavatkozasat annak, akinek jogi érdeke flizédik a peres
felek kdzotti jogvita mikénti elbiralasahoz. Az iratokbol megallapithatd, hogy az alperes 4.
sorszam alatti perbehivas iranti kérelmét az elséfoku birésag az 5. sorszamu, beavatkozas
lehet6ségerdl és jogi kovetkezményeirdl vald, a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfelel6 tajékoztatd végzéseével egyutt szabalyszerlien kézbesitette a (biztosité neve)
szamara, azonban a perbe valé beavatkozasa korében nyilatkozatot nem tett, igy a
birbsagnak a beavatkozas megengedése korében hataroznia nem kellett és
értelemszerlien igy beavatkozé a perben nem szerepelt. Ennek folytan nem merul fel
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami alapjan az elséfoku eljaras megismétlése
egyaltalan szoba kerllhetne, igy s masodfoku birésagnak a fellebbezések érdemi
hivatkozasit kellett megitélnie.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz
szlkséges mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg, a felmertlt bizonyitékokat, igy
tobbek kozott az orvosszakértéi véleményt megfeleléen mérlegelte, az elséfoku itélet és a
szakértéi vélemény kozotti  ellentmondas nincs, tovabba a szakvélemény
ellentmondasossaga sem allapithaté meg, igy a megalapozott orvosszakértéi vélemény az
itélkezés alapjaul elfogadhaté. Az elséfoku birdsag jogi kdvetkeztetései is helytalléak,
azokkal a masodfoku birosag egyetért. Tény, hogy tortént a felperes kisujja torésének
ellatasa soran olyan mulasztas az alperes részérél, ami nem felel meg a téle elvarhaté
gondossag kovetelményének, melynek kdvetkezményeként a torés eltolodassal gyogyult.
Azonban azon tulmenéen, hogy a csont fejecse kissé kiall, ez pedig az atlagosnal nagyobb
Ovatossagra ad okot, jelenleg mas, e mulasztassal adekvat-relevas oksagi kapcsolatban
allé kar nem Aallapithatd meg. A jelenleg megallapithaté kar felperes elséfoku itéletben
korulirt veszélyeztetettségben megnyilvanuld karosodasaval azonosithatd, azonban
mindazon koévetkezményekért, melyek a toérés fizikai tényével azaz nem a nem kelléen
gondos alperesi magatartassal allnak okozati 6sszefliggésben, az alperes feleléssége nem
allapithaté meg. Helyesen indult ki az elséfoku birésag abbdl, hogy a torés tényéért, illetve
mindazon karosodasokeért, amelyek kizardlag ezzel allnak okozati dsszefliggésben, az
alperes feleléssé nem tehet6. Miutan a felperesi csatlakozé fellebbezésben hivatkozott
hatranyok, a
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alperes nem kelléen gondos ellatasi tevékenységgel allnak adekvat-relevans okozati
O0sszeflggésben, hanem maganak a torésnek a fizikai kdvetkezményei, igy az elséfoku



birésag altal korulirt veszélyeztetettségében fennalld karosodas kdrében ezen elemek nem
értékelheték. Igy megalapozatlan a csatlakozé fellebbezés azon hivatkozasa, hogy erre
tekintettel a kartérités 6sszegszerliségének felemelésére kerulhetne sor.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy amennyiben a jovében olyan
helyreallitd m(tét szikségessége meril fel, ami egyértelmiien az alperes nem kelléen
gondos magatartasara vezethetd vissza, ugy a felperes a jovében nincs elzarva attol, hogy
ezzel 6sszefliggd esetleges kartéritési igényét érvényesitse, miutan azonban korrekcios
matét szikségessége bizonyosan nem Aallapithatd meg, ezért ezzel 6sszefliggésben
jelenleg megalapozott kartéritési igény nem érvényesithetd. Miutan azonban a torés az
elégtelen rogzités folytan eltolodassal gydégyult, azaz a Kkisujj fejecse kiall, igy a
felperesnek fokozott figyelmet kell forditania az eltolodassal gyogyult kisujjanak
hasznalatara. Ez a korlatozottsag és egy esetleges jovébeli mitét bekdvetkezésével valo
fenyegetettség miatt a felperes karosodasa - kizarélag az e veszélyhelyzetben korulirt
korben - megallapithatd, ezért az alperesi fellebbezés folytan a kereset elutasitasara nem
kerllhet sor. Miutan az elséfoku birésag e veszélyeztetettségi mértékkel aranyban allé
mértékben hatarozta meg a felperesnek jaré nem vagyoni kartérités Osszegszeriiséget,
ezért a masodfoku birésag az gy érdemében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megalapozott volt viszont az alperes perkoltséget kifogasolo fellebbezése. Tény, hogy az
els6foku birésag hatarozata indokolasaban a perkoltségrél vald rendelkezés korében
kizarolag a Pp. 81. § /1/ bekezdésére hivatkozott, amely szerint a perkoltséget a részleges
pervesztesség-pernyertesség aranyainak megfeleléen kell megitélni. Nem hivatkozott a
birésagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrél szo6lé jogszabalyi rendelkezésre
az alperes javara megitélt perkdltség koérében, e pontatlansag azonban a masodfoku
eljarasban potolhatd volt. Az iranyadd 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/
bekezdés a./ és b./ pontja els6sorban a pertargyértékhez viszonyitva hatarozza meg a
polgari perben az els6foku eljarasban a pernyertes fél javara megallapithatdé ugyvédi
munkadijak dsszegét. Kétségtelenul az IM rendelet - felperesi csatlakozé fellebbezésben
is hivatkozott - 3. § /6/ bekezdése lehetbséget teremt a birésag szamara a munkadij
O0sszegének indokolt esetben torténé meérséklésére, azonban a birdsag a munkadij
0sszegszerliségének meghatarozasanal teljes egészében nem hagyhatja figyelmen kivul a
felperes altal érvényesitett kovetelés pertargyértékét. Ahogyan az az elséfoku itéletbdl is
kitinik, a felperes kirivoan eltulzott mértékl kartéritési igényt terjesztett el, az ily modon
el6terjesztett kovetelés a perkoltségrél valdé hatarozathozatalnal figyelmen kivil nem
maradhat. Ezen tul mérlegelend6 az alperesi jogi képvisel6 altal az els6foku eljarasban
kifejtett munka mennyisége, tovabba az is, hogy AFA kérbe tartozik, igy a javara megitélt
perkoltség AFA-val ndvelt mértékben veends figyelembe. Méltanyossagbdl a perkoltség
nem annulalhatd, mert a perlés kockazatat a keresetet inditd félnek kell viselnie, a Pp.
86.8. /3/ bekezdése értelmében a fél szamara
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engedélyezett koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek
megtéritésének kotelezettségét. Mindezen szempontok egyuttes mérlegelése alapjan a



masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az alperesnek megitélt elséfoku
perkoltség mértékét 250.000 Ft-ra felemelte.

A Pp. 253. § /3/ bekezdése a masodfoku birésag kotelezettségévé teszi, hogy a
fellebbezési jog korlataitdl fliggetlenul vizsgalja az allam altal el6legezett és meg nem térult
koltség megfizetésérdl vald rendelkezés jogszerliségét. Tekintettel arra, hogy az alperes
illetékmentességben részesult, igy le nem rétt eljarasi illeték medfizetésére nem volt
kotelezhetd, miutan azonban az illetékmentesség az allam altal elblegezett koltségek
viselésére nem terjed ki, ezért az els6foku birésagnak a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan az alperes
pervesztességéhez igazodd mértékben kellett volna az alperest kotelezni az allam altal
el6legezett koltség viselésére. Ebben a korben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes a masodfoku eljaras soran teljes egészében pervesztes lett, az alperes pedig
kizarolag a perkoltséget sérelmezte megalapozottan. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 81. § /1/ bekezdése figyelembevételével kotelezte a felperest
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melynek o6sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése
alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel§ altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval is aranyban all6, a fellebbezéssel és csatlakoz6 fellebbezéssel érintett
pertargyértékeket is értékeld, AFA-t is magaban foglalé ligyvédi munkadijbdl.

A masodfoku birésag a Pp. 87. § /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljarasban felmerilt partfogd Ggyvédi dij viselésérol.

A felperes személyes koltségmentességére és az alperes illetékmentességére tekintettel a
masodfoku birdésag a fellebbezési eljaras soran felmerdlt le nem rott 6sszesen 100.000 Ft
0sszegl fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. §
/1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. szeptember h6 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lidiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



