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A Szegedi itél6tabla dr. Kecskés Akos tigyvéd (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) I. rendii, dr. Kecskés Akos ligyvéd (cime) altal képviselt ll.rendii felperes neve
(cime) Il. rendi, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt lll.rendii felperes neve
(cime) Ill. rend(i, dr. Kecskés Akos {igyvéd (cime) altal képviselt IV.rendii felperes neve
(cime) IV. rend, dr. Kecskés Akos ligyvéd (cime) altal képviselt V.rendii felperes neve
(cime) V. rend(, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt Vi.rendii felperes neve
(cime) VI. rend(, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt Vil.rendii felperes neve
(cime) VII. rendd, dr. Kecskés Akos ligyvéd (cime) altal képviselt Vlll.rendii felperes
neve (cime) VIII. rendii, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt IX.rend(i felperes
neve (cime) IX. rend(, dr. Kecskés Akos tigyvéd (cime) altal képviselt X.rendii felperes
neve (cime) X. rend(, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt Xl.rendi felperes
neve (cime) XI. rend(, dr. Kecskés Akos ligyvéd (cime) altal képviselt Xll.rendii felperes
neve (cime) XlIl. rendl, dr. Kecskés Akos Uligyvéd (cime) altal képviselt Xlll.rendi
felperes neve (cime) Xlll. rendl, dr. Kecskés Akos (igyvéd (cime) altal képviselt
XIV.rendi felperes neve (cime) XIV. rendl felperesnek - dr. Kormanyos Jozsef Ugyvéd
altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen kdzgyilési hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. marcius hoé 28. napjan kelt
13.P.22.346/2011/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az I-XIV. rendi
felperesek 8 nap alatt szemelyenkeént kotelesek - mulasztasi birsag kiszabasanak terhe
mellett - 5.000 (Otezer) Ft tovabbi illetéket megfizetni.

2.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként 6.350
(Hatezerharomszazotven) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



Az alperest a Csongrad Megyei Birésag a Pk.60.060/2002/4. szamu végzéseével, 1822
sorszam alatt vette nyilvantartasba. Alapitasanak az volt a célja, hogy az egyesuletekre
vonatkozo6 jogszabalyok megtartasaval tagjai részére kulturalt sport-vadaszati lehetéséget
biztositson, a természet védelme érdekében tamogatoival egyuttmikodjon.

Az alperes per folyamatban léte alatt hatalyos alapszabalyanak 4. § 3. pontja értelmében
torli az elndkség azt a tagot, aki vagyoni hozzjarulasi, tagdijfizetési kotelezettségének
Onhibajabdl 3 hdnapja nem tesz eleget és ezt irasbeli felszdlitast kdvetéen 15 napon belll
sem potolja. A vadaszegyesulet elndksége az alapszabaly 10. § 2. pontja szerint elnOkbdl,
titkarbol, vadaszati megbizottbdl, gazdasagi felel6sbél, természetvédelmi és
sportmegbizottbol all. Az alapszabaly rendelkezik arrdl is, hogy az elndkség uléseit
szUukség szerint, de legalabb 6 havonta kell tartani. Hatarozatait egyszer(li sz6tobbséggel
hozza és szavazategyenl6ség esetén az elnOk szavazata dont. Az Ulésekre tanacskozasi
joggal meg kell hivni a feligyel6bizottsag elndkét is. Az Ulésekrél jegyzdkonyvet kell
késziteni, amelyet az elndknek vagy a titkarnak kell alairnia. Az elndkségi ulés akkor
hatarozatképes, h a azon a tagok tdbb min fele jelen van.

A 2006. junius 9-én kelt Hazi Szabalyzat 4. §-a rendelkezik a tagdijrol az alapszabalyban
rogzitetteken tul. E szerint a tagoknak éves tagdijat kell fizetniik, személyes
kozrem(kodésukkel és tarsadalmi munkaval kell hozzajarulniuk a vadasztarsasag
mikodéséhez. A tagdijat negyedévente, utdlag kell fizetni, amelynek mértékét a
koézgyllésnek minden év marcius 31-ig kell meghatarozni. Ha a tagdijat a tag nem fizeti
meg a megadott hataridén beldl, illetbleg az ezt kovetd felszdlitas utan 15 napon beldl,
akkor a tagot torolni kell. Ugyancsak a Hazi Szabalyzat rendelkezik a k6zds munkardl,
amely szerint a tagok és tagjeldltek az intézébizottsag illetékes tagjanak iranyitasa mellett
kotelesek kivenni résziket a vadaszterileten folyd munkakbdl. A Hazi Szabalyzat
feladatokkal ruhazza fel a kozgyllés intézébizottsagat, ugyanakkor az alapszabalyban
ilyen szervezet nincs és a Hazi Szabalyzat sem tér ki arra, hogy az alapszabalyban
rogzitettek kozil melyik szervezet értendé ezen a meghatarozason.

Az alperes elndkségének tagjai a per folyamatban léte alatt az alapszabalyban
meghatarozott tisztségviselék, név szerint: (elnok neve) elndk, (X.rendl felperes
neve)titkar,
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(gazdasagi felelés neve) gazdasagi felelds, (VIl.rendld felperes neve)vadaszmester,
(természetvédelmi felelés neve) természetvédelmi és sportfelelés. A 2009. marcius 30-
an kelt nyilatkozat szerint (természetvédelmi felelés neve) a természetvédelmi feleldsi
posztrol lemondott és ezen id6pontot kovetben a tisztségbdl eredd kotelezettségeit,
feladatait nem latta el.

A felperesek az alperes tagjai. 2009-t6l kezd6dben a tagok - kdztuk a felperesek - és az
alperesi tarsasag egy része, valamint elnoke kozott nézeteltérések alakultak ki. Ennek
eredményeként mind a felperesek, mind a hozzajuk csatlakozok, illetbéleg az alperesi



oldalon dontd tobbségében szabalytalanul 6sszehivott kdzgyllések tartasara kerdlt sor,
ahol az alperes elnokének levaltasardl, uj elndk valasztasardl, kulonb6z6, a tagsag
szemelyi Osszetételét és életét jelentésen befolyasolé hatarozatok szllettek. A
hatarozatokat azok, akikkel szemben ezek intézkedéseket tartalmaztak, vagy hatranyosan
érintette Oket, illetbleg nem lattak elfogadhatonak, birésag el6tt megtamadtak, igy az
alperesi egyesiulethez kapcsoldddan tébb peres eljaras volt mar folyamatban. Az eljarasok
a tdmadott hatarozatok megsemmisitésével fejezddtek be, miutan azok alaki hibasak
voltak. A ma mar két taborra szakadt alperes mikodésére jellemzdvé valt a tagok egymas
elleni eljarasok kezdeményezése, koztuk buntetéeljarasoké is.

Az alperes nevében (elndk neve) elndk 2011. julius 7-i datummal felszdlitast kuldott a
felpereseknek, amely szerint a 2009. julius 1-t81 2011. junius 30-ig jar6 tagdij befizetésével
elmaradtak, azt 15 napon belll fizessék be az alperes bankszamlajara. A felperesek
részére kikuldott felszolitasokra a X. rend( felperes reagalt, miszerint az alperesnek
elndksége nincs, mivel az 5 f6bél 3 f6 lemondott, 2 f6 pedig érdemi dontést az elndkség
hataskorébe utalt Ugyekben nem hozhat. Mindemellett tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
a 2009-2010. évi tagdijakat - a kdnyvelési bizonylatok alapjan - befizették és a 2011. évi
tagdijbefizetések is idéaranyosan megtorténtek. Felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a
tovabbiakban a jogszabalyoknak és az alapszabalynak megfelel6en biztositsa az alperes
muikodeését. A 2011. szeptember 10-én tartott intézdbizottsagi tulésen a jelenléti iv szerint
(eInok neve) elndk, valamint (gazdasagi felelés neve) és (természetvédelmi felelés
neve) intézdbizottsagi tagok voltak jelen. Az intézébizottsagi Glésen egyhangu szavazattal
az 1-14/2011. (IX. 10.) szamu hatarozatokkal a tagok sorabdl torolték a felpereseket, mivel
tagdijfizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A szeptember 11-én 15.00 6rakor
tartott intézdbizottsagi Ulést - a jegyzOkdnyv tanusaga szerint - miutan meghoztak a
jelenlévé tagok 16 db hatarozatot és a munkajukat 21 oldalas jegyzdkonyvben rogzitették,
15 6ra 30 perckor bezartak.

A felperesek keresetikben kérték, hogy a birésag semmisitse meg azon hatarozatokat,
amelyekkel 6ket az alperes a tagjai sorabdl torolte. Ervelésiik szerint a hatarozatok
jogszabalysértéek, miutan azokat az intézdbizottsag Ulésén hozta az alperes. Az
alapszabaly szerint azonban a tagokat az elnOkség torolheti a tagok sorabdl,
intézébizottsagot az alapszabaly nem ismer. Mindemellett az elndkség az elndkbdl, a
titkarbol, a vadaszati megbizottbdl, gazdasagi felel6sbdl, természetvédelmi és
sportmegbizottbdl all. Hivatkozasuk szerint az alperesnek tobb
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éve nincs elndksége, ebbdl kovetkezben elndOkségi ulést sem lehet Gsszehivni.
Kifogasoltak, hogy a Hazi Szabalyzat 4. §-a szerint a tagdij mértékét minden évben a
kozgyllés hatarozza meg marcius 31-ig. Miutan az alperesnél 2009 6ta szabalyszerien
Osszehivott kozgyllés tartasara nem kerult sor, igy a tagdij mértékét sem lehetett
meghatarozni. Kérték egyben a torl hatarozatok végrehajtasanak felfuggesztését, miutan
egyrészt azok meghozatala jogszabalysértd, masrészt a tagdijfizetési kotelezettségliknek
maradéktalanul eleget tettek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az
alperesi vadasztarsasagnal az intézdbizottsagot az elnokség szinonimajaként hasznaljak,
ezzel minden tag tisztaban volt. Igy a hatarozatok meghozatala megfelel az



alapszabalynak és a jogszabalyi rendelkezésnek. Allitasa szerint az intézébizottsag teljes
kori miikdédése megfeleld. Az intézdbizottsagi Ulésen, ahol a felperesek torlésére sor
kerult, harman voltak jelen. A torlésre vonatkozé hatarozat meghozatalahoz pedig
egyszerl sz6tobbség elegendd, amely a perbeli esetben adott volt.

Az els6foku birésag itéletével az alperes 1-14/2011. (IX. 10.) szamu a felpereseket az
alperes nyilvantartasabdl torl6 hatarozatokat megsemmisitette és kotelezte az alperest a
felperesek felé perkoltség megfizetésére. A hatarozatok végrehajtasat a per jogerés
befejezéséig felfuggesztette. Ramutatott arra, hogy az eljards meginditasakor hatalyban
volt 1989. évi II. térvény (Etv.) 3. § /1/ bekezdése szerint a vadasztarsasag olyan
onkéntesen Iétrehozott, Onkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely a sajat
alapszabalyaban meghatarozott célra alakult, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és
céljainak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A tarsadalmi szervezet mikddése soran
a torvény szellemének és rendelkezéseinek megfeleléen, a demokratikus 6nigazgatas
elvén alapulva mikodik. Az Etv-ben meghatarozott torvényi feltételek teljesitése mellett a
tarsadalmi szervezet tagjai maguk hatarozzak meg az egyesulet célkitizéseit, ezek
megvalositasahoz - a torvény keretei kozott - szabadon valasztjdk meg a szamukra
legalkalmasabb szervezetet és hatarozzak meg az egyesulet tagjainak jogait és
kotelezettségeit. Az alperes alapszabalya ezen elvnek megfeleléen meghatarozza a
vadaszegyesulet vezetd szerveit. Ezek kozé a kozgydlés, a jeldlébizottsag és a
vadaszegyesulet elndksége tartozik. Az alapszabalyban az alperes szervezeti
felépitésénél intézd bizottsag megnevezés nem szerepel. Az alapszabaly azt is rogziti,
hogy az elndkség az elnokbdl, titkarbol, vadaszati megbizottbol, gazdasagi felel6sbél és
természetvédelmi és sport megbizottbdl all. Az itélkezési gyakorlat szerint a tarsadalmi
szervezet szervei is kotelesek tiszteletben tartani az alapszabaly rendelkezéseit, hiszen
ezek figyelmen kivll hagyasa egyben az Etv. megsértését is jelenti. Miutan megallapithatd,
hogy a felpereseket az alperes intézébizottsaga tordlte a tagok sorabdl, amely szervezetet
az alperes alapszabalya nem ismeri, igy a meghozott hatarozatok az alperes sajat maga
altal meghozott mikddési rendet sértették meg, igy a hatarozatok torvénysértéek. Nem
fogadta el az alpereseknek azt az allaspontjat, hogy az elndkség helyett a tagok is az
intézdbizottsag kifejezést hasznaljak és maga a Hazi Szabalyzat is ezt tartalmazza.
Egységes a birdi gyakorlat ugyanis abban, hogy az egyesuleteknek a sajat maguk altal
megallapitott szabalyokat mulkodésik soran be kell tartaniuk. Nem jelenti a
jogszabalyoknak és az
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alapszabalynak megfelel6 mikodést egy-egy szervezeti egység nevének o6nkényes
megvaltoztatasa akkor sem, ha a tagok ezt a kifejezést egyszerlbbnek taldljak a
mindennapi életben. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a Hazi Szabalyzat
megfogalmazasakor modositasi kérelmet ad be a nyilvantartast vezetd birésaghoz és kéri
az alapszabalyban is az elnOkség nevének intézébizottsagra torténé megvaltoztatasat.
Miutan ezt elmulasztotta, az alapszabalyban valtozatlanul az elndkség elnevezés szerepel,
igy az elnokség hataskorébe rendelt Ugyekben az elndkség nevében kell hatarozni és nem
az intézbbizottsag név alatt. Mindemellett azonban az is megkérddjelezhetd, hogy az
elndkseg tagjai vettek-e részt a hatarozatok meghozatalakor az elndkségi ulésen. A perbeli
adatok szerint ugyanis (természetvédelmi felelés neve) tanuvallomassal alatamasztott



nyilatkozata szerint lemondott e tisztségérdl és 2009. évet kdvetden a természetvédelmi és
sport megbizotti feladatokat nem latta el. Amennyiben pedig (természetvédelmi felelés
neve) a hatarozatok meghozatalakor mar nem volt az elndkség tagja, rajta kivil pedig a
hatarozatok meghozatalaban az elndkség tagjaibdl ketten vettek részt, igy az 6 figyelmen
kivil hagyasaval az elndkség nem volt hatarozatképes, a hatarozatok erre az okra
visszavezethetéen is alapszabaly- és jogszabalysértbek. Az alaki hibak
megallapithatésagara tekintettel a birosag érdemben nem vizsgalta, hogy a torl6
hatarozatokban rogzitett okok valésak-e vagy sem.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat és a
hatarozatok végrehajtasa felfiUggesztésének mell6zését kérte. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az elndkséget az alperesnél intéz6 bizottsagnak nevezik, melyet
(Ill.rendl felperes neve)tanu vallomasa alatamasztott. Az elndkségi ulés meghivéja is
tartalmazza és a tagsag el6tt is vilagos, hogy ez a két megnevezés egy és ugyanaz. Ezért
tehat ez nem jelent olyan alaki hibat, amelyen az itélet alapszik. Fenntartotta az elséfoku
eljarasban tett el6adasait is.

Az |-XIV. rendl felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Csatoltak a ...i Varosi Ugyészség X. rendi felperesnek irott tajékoztatd levelét, amely
tanusaga szerint a ...i Varosi Ugyészség a hozza érkezett megkeresések és torvényességi
kérelmek alapjan vizsgalta az alperesi vadasztarsasag tisztségvisel6i megbizatasanak
torvényessegeét. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy a megjeldlt elndkségi tagok
kozul két f6 lemondott, egy tovabbi tag megvalasztasanak jogszerliségét pedig nem
lehetett irattal alatamasztani. Egyebekben azt sem lehetett kétséget kizaréan igazolni,
hogy az egyesulet elndkségének tovabbi tagjainak megbizatasa jelenleg is tart.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elddontéséhez szikséges mértékben helyes tényallast
allapitott meg, a felmerllt bizonyitékokat helyesen mérlegelte, itéletét megfelelbéen
indokolta és dontése mind a jogszabalyi rendelkezéseknek, mind pedig a kialakult birdi
gyakorlatnak mindenben megfelel. A masodfoku birésag az elséfoku itéletben irt
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jogi allaspontot teljes korlen osztja, az alperesi fellebbezés pedig az elséfoku eljarasban el
nem biralt jogkérdést semmilyen tekintetben nem vetett fel, ezért a masodfoku birésag a
Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan az ugy érdemében az els6éfoku birdsag itéletét - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta. Egyetlen nem érdemi kérdés tekintetében egészitette
ki az els6foku birésag itéletét, figyelemmel arra, hogy észlelte, hogy a felperesek
keresetlevellkre a szukségesnél fejenként 7.000 Ft-tal kevesebb 6sszegl eljarasi illetéket
réttak le. Az elséfoku birosag kereseti illetékkel kapcsolatos jogi allaspontja egyértelml a
13.P.22.096/2011/2. szamu végzés indokolasabdl, és nyilvanvalé eliras, hogy a
felpereseknek személyenként 22.000. Ft-ot kellett lerdniuk, ugyanis a 14 felperes altal
lerovandd egyuttes kereseti illeték 0sszegét a birésag 378.000 Ft-ban (azaz 14-szer
27.000 Ft-ban) jeldlte meg. A kereset benyujtasakor iranyad6 1990. évi XCIII. torvény (ltv.)
39. § /3/ bekezdés b/ pontja és 42. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a felpereseknek
fejenként 27.000 Ft 6sszegl kereseti illetéket kellett volna leréniuk, ezért a masodfoku



birésag az Itv. 74. § /1/ és /2/ bekezdésére tekintettel mulasztasi birsag kiszabasanak
terhe mellett kdtelezte a felpereseket a hianyz6é mértéki eljarasi illeték lerovasara.

Szeged, 2012. szeptember h6 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalinsk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



