SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.264/2012/6. szam

A Szegedi itél6tabla (féligyészhelyettes neve) féligyészhelyettes altal képviselt felperes
neve (cime) szam alatti székhely(i felperesnek, - dr. Kis Istvan tigyvéd altal képviselt DEL-
ALFOLDI INNOVACIOS TANARI EGYESULET (cime) szam alatti székhely( alperes ellen
tarsadalmi szervezet mikodése torvényességenek helyreallitasa irant inditott perében a
Gyulai Torvényszek 2012. januar hé 30. napjan kelt 12.P.20.194/2011/9. szamu itéletével
szemben az alperes altal 2012. februar hd 22. napjan 11. sorszamon benyujtott
fellebbezésének masodfoku elbiralasa soran meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az eljaras soran le nem rétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birosag 2004. majus 20. napjan kelt Pk.60.015/2004. szamu
végzésével (korabbi székhely cime) szam alatti székhellyel 2066. tételszam alatt az
alperest nyilvantartasba vette. Az alperes kdzhasznu mindsitéssel rendelkezik.

2009. évben a szervezet székhelyében és képvisel6jének nevében valtozas kovetkezett
be, melyet a Csongrad Megyei Birésag a Pk.60.015/2004/14. szamu, 2009. november 25-
én kelt végzésével vezetett be a nyilvantartasba. A szervezet székhelye (cime),
képvisel6je (képviselé neve, cime) szam alatti lakos lett.

A felperes az 1989. évi Il. torvény 16. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva
felhivta az alperes képvisel6jét az alperes mikddésével, vagyonaval kapcsolatos iratok
bemutatasara, melynek az alperes képvisel6je nem tett eleget.

A felperes keresetében az alperes térvényes mikodésének helyredllitasat, ennek
meghiusulasa esetén a szervezet megsziinésének megallapitasat kérte. El6adta, hogy az
egyesulet a birésagi nyilvantartasba bejegyzett székhelyén nem érhetd el, ott semmilyen
tevékenységet nem folytat. A (jelenlegi székhelycim) alatti lakbéhaz tulajdonosa nem jarult
hozza az ingatlan székhelyeként torténé bejelentéséhez. Hivatkozott arra, hogy az alperes
egy éve tényleges tevékenységet



nem végez, a szervezet képviselbje tobbszori felszolitas ellenére sem nyujtotta at az
egyesulet szervezeti miikddésével kapcsolatos iratokat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletében a Csongrad Megyei Birdosag Pk.60.015/2004. szamu
vegzeésével 2066. tételszam alatt nyilvantartasba vett alperes megsziinését megallapitotta,
az itélet jogerére emelkedését kovetben elrendelte az alperes kényszer-végelszamolasat
€s az alperes tarsadalmi szervezetek nyilvantartasabdl torténd torlesét. Az itélet
indokolasa szerint az els6foku birdsag a mulasztas jogkovetkezményeire torténd
figyelmeztetéssel felhivta az alperes képvisel6jét az egyesulet mikodésével, vagyonaval
kapcsolatos iratok bemutatasara, melynek az alperes képviseldje felhivas ellenére nem tett
eleget. Az alperes a folyamatos miikddés igazolasara a (hirlap neve) tobb lapszamat
csatolta, de tagnyilvantartast nem adott, kozgyllési és elndkségi ulésekrdl készult
jegyzokonyveket, jelenléti ivet, kdzhasznusagi jelentést, utolsé bankszamla kivonatot nem
mellékelt, a részletesen korulirt és felsorolt okiratok csatolasanak nem tett eleget. A 2011.
évi CLXXV. torvény 11. § (5) bekezdése értelmében a birésag megallapitotta az egyesulet
megszinését a Ptk. 64. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése értelmében pedig
elrendelte az alperes végelszamolasat és a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasabol
torténd torlését.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivul helyezését és Uj hatarozat hozatalara utasitasat. El6adta,
hogy az egyesuletre vonatkozé dokumentumok egy része bemutatasra kerult, mas része
folyamatosan kerllt beszerzésre, és az eljaras soran az egyesulet mikodését igazolod
valamennyi irat atadasra kerult. Az egyesulet mikodik. Hivatkozott arra, hogy az egyesulet
tarsadalmi szervezet volta mellett munkaltatd is, ebbéli statusza szamara fontosabb és
nem kevés energiat igényel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat. El6adta, hogy a perben és azt megel6z6en 2010. november 15-én a
(felperes neve) el6tt indult, az egyesulet mikodése torvényességét ellendrizni hivatott
eljarasaban, az egyesulet sem a torvényi minimumot elér6 taglétszamot, sem a céljaival
0sszhangban all6, szervezetszerli mikodését alatamasztd okiratot csatolni nem tudott. Az
egyesulet mikodésének megallapitasahoz egyrészt az szukséges, hogy a szervezet
tagjainak szama tartéosan a Ptk. 61. § (3) bekezdésében elbirt minimalis 10 fét elérje, és a
Ptk. 61. § (1) bekezdése szerint tevékenységét az alapszabaly szerinti céljaival
0sszhangban szervezze. A Ptk.63. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben
ezen testlletek minimalis Glés gyakorisaga az évi egy alkalom. Ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperesi egyesulet szervezetszerlien nem
mikodik. Az alperes képvisel6je fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a mikodését
igazold valamennyi bekért iratot atadta, ezek bizonyitjak az egyesulet tényleges, torvényes
mikodését. Az alperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben az egyesilet hiteles
tagnyilvantartasat, kozgyilésének, elndkségének legalabb évi
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egyszeri ulésen felvett jegyzOkdnyveket, az éves elfogadott koltségvetéseket és
beszamoldkat, kdzhasznusagi jelentéseket az elséfoku eljardsban nem mutatta be, illetve
nem csatolta. Az iratokat az ugyben tartott elsé targyalasra nem vitte magaval, a masodik
targyalason szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg és tavolmaradasat sem mentette
ki. Az eljar6 ugyész ennek ellenére a targyalas halasztasat és az alperes személyes
megjelenésre kotelezéssel torténd idézését kérte annak érdekében, hogy a szervezet
muikodésével kapcsolatos iratok benyujthatéak legyenek, és esély teremtddjon a mikodés
torvényességének helyreallitasara. Az alperesi szervezet tobbszori felhivas ellenére a kért
iratokat nem csatolta, vagyis a szervezet mikodését nem igazolta. A fellebbezésben
irtakkal ellentétben az egyesulet altal az eddigi eljarasok soran csatolt iratok legfeljebb
csak azt tamasztjak ala, hogy az egyesulet elndke a képviselt szervezet nevében néhany
esetben eljart, de azok az alperes tényleges, a jogszabalyi és alapszabalyi
kovetelményeknek megfeleld, szervezetszerii mikodésének valdszinlsitésére sem
alkalmasak. A periratokbdl tovabba abbdl a ténybdél, hogy a mikodést igazold okiratok
csatolasara mindeddig nem Kkerult sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyesulet
ténylegesen nem mukaodik, illetve valoszinisiti, hogy a tagjai szama tartésan 10 f6 alatti. A
kérdéses iratok létezését megkérddjelezi az a tény is, hogy az alperesi képviseld tobbszor
nyilatkozott akként, hogy azok beszerzése folyamatban van. Mikodd, kdzhasznu jogallasu
egyesulet esetében ezen iratoknak a nyilvanossag szamara is elérhetéen rendelkezésre
kell aliniuk és beszerzésuk irant nem az elsé megkereséstdl eltelt masfél évvel késébb kell
intézkedni.

A fellebbezés nem alapos.

Az egyeslulési jogrél szold 2011. évi CLXXV. torvény 11. § (1) bekezdése szerint a civil
szervezet miikddése felett az Ugyészség, az e torvényben, valamint a Ptk-ban
meghatarozott eltérésekkel az Ugyészsegrol szold torvény rendelkezései szerint
torvényesseégi ellenbrzést gyakorol. A (2) bekezdés szerint a torvényességi ellendrzést
gyakorlé tgyész ellenérzi, hogy a civil szervezet belsé (6nkormanyzati) szabalyzatai, illetve
azok moédositasai megfelelnek-e a jogszabalyoknak és a létesitdé okiratnak, mikddése,
hatarozatai, a legfébb szerv dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak vagy az egyéb belsdé dnkormanyzati szabalyzatoknak. A (3) bekezdés szerint, ha
a civil szervezet mikodésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, az lUgyész
torvényesseégi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birésaghoz fordulhat. Az (5)
bekezdés szerint a birédsag az uUgyeész keresete alapjan megallapitia az egyesulet
megszinését, ha az legalabb 1 éve nem mikddik vagy tagjainak szama a Ptk. 61. § (3)
bekezdésében meghatarozott legkisebb Iétszam ala csokken.

A Ptk. 61. § (3) bekezdése szerint az egyesllet alapitasahoz az sziikséges, hogy legalabb
10 alapité tag az egyesulet megalakitasat kimondja. A Ptk. 63. § (1) bekezdése szerint, az
egyeslulet legfébb szerve a tagok 0sszessége (taggyllés) vagy
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a tagok altal - az alapszabalyban meghatarozottak szerint - kdzvetlenll vagy kozvetett
uton legfébb szervként valasztott testulet. Az egyestulet legfébb szervét szikség szerint, de



legalabb évenként egyszer dssze kell hivni. A 63. § (4) bekezdése szerint az egyestulet
legfébb szervének hataskorébe tartozik tobbek kozott az éves koltségvetés, illetve az
el6z6 évrél szold szamviteli beszamolod elfogadasa.

A birésag az egyesulet mikodésének vizsgalata kérében felhivta az alperest a 2010-2011.
évi kozgyllések jegyz6konyvei, jelenléti ivei, a 2010-2011. évi elnOkségi ulések
jegyzokonyvei, a 2009-2010. évi kozhasznusagi jelentések, a 2009-2011. évi
koltségvetések, tagnyilvantartds, utols6 bankszamla kivonat csatolasara, melynek az
alperes felhivas ellenére nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott Ptk. 63. §-a
szerint az egyesulet legfébb szervének legalabb évente egyszer dssze kell tlnie, és el kell
fogadnia az éves koltségvetést, el6zd évrdl szold szamviteli beszamolot, igy a folyamatos
mikodés alatamasztasaul az éves koltségvetés, valamint ezek elfogadasarol szélo
taggy(ilési hatarozat alkalmas. igy az elséfoku birésag itéletében helyesen allapitotta meg
azt, hogy ezen iratok csatolasanak elmulasztasaval az alperes felhivas ellenére a
muikodését nem igazolta. Az alperesi képviseld altal csatolt iratok csak azt tamasztjak ala,
hogy az egyesulet elndke a képviselet nevében néhany esetben eljart, mely az alperes
szervezetszerli mikodéseének valoszinlsitésére nem alkalmas. lgazolt tagsag és a
testlleti szervek jogszabaly szerinti 0sszehivasa és Ulésezésének hidanya esetén az
egyesulet mikodd egyesiletnek nem tekinthetd, ezért a 2011. évi CLXXV. térvény 11. § (5)
bekezdése alapjan az egyesulet megszuntetése indokolt.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai
alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

Az elsé és masodfoku eljarasban a felek illetékmentessége folytan le nem rott illeték
viselésérél az itélétabla az 1990. évi XCIIl. tv. 4. §, 5. § (1) bekezdés c) pontja és m)
pontja, valamint a 6/1986/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14. §-aban foglaltak szerint
hatarozott.

Szeged, 2012. szeptember h6 24. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIldiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



