A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.171/2012/5.szam

A Gyéri [télétabla dr.Haller Zoltan (igyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. felpereseknek
dr.Fazekas lldikd ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Tatabanyai Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan,
2012.évi marcius hé 19.napjan 15.P.20.066/2010/47.szam alatt hozott itélet ellen az I-Il.r.
felperesek részeérél 49.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen medfizetni az alperesnek 15 napon belil 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek modositott keresetét
elutasitotta. Egyben kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alperes részére 500.000 forint + AFA (igyvédi munkadijat, valamint 325.000 forint + AFA
koltségtéritést. Megallapitotta, hogy a 600.000 forint le nem roétt eljarasi illeték, valamint a
207.000 forint koltség az allam terhén marad. Megkeresni rendelte az "Helység"1-i Korzeti
Foldhivatalt, hogy az helység 1-i ... és a ....hrsz. alatt felvett ingatlanok vonatkozasaban a
perfeljegyzés tényét torolje.

itéletének jogi indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a peres felek k6z6tt 2006.marcius 21. és 2006.marcius 28. napjan kelt
adasvételi szerz6dés szinlelt, és ez egy kdlcsdnszerzédést leplez. Ennek ellentmond az a
tény, hogy 2006.februar 1.napjan irasban kdlcsdnszerzddést kotottek a peres felek, majd
ezutan kerllt csak sor az adasvételi szerz6dések megkotésére.

Ugyanakkor a felperesek a targyalason tortént személyes meghallgatasuk soran tdbb
egymasnak ellentmondd nyilatkozatot is tettek az ingatlanok adasvételével kapcsolatban.
A kihallgatott tanuk vallomasa is azt igazolja, hogy a felperesek szandéka az ingatlanok
eladasara iranyult, amelyekért a szerz6désben rogzitett vételarat megkaptak.

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak a felpereseknek a szerzédések jo erkdlcsbe
Utk6z4 voltara torténd hivatkozasat sem.

A vételar kovetelés az els6foku birésag allaspontja szerint nem befolyasolja a szerz6dés
érvényességét, a hianyzd vételar megfizetése iranti keresetet a per utolsé targyalasan
terjesztettek csak el6 a felperesek.



Ugyanakkor a felperesek nem bizonyitottdk azt a tényt, hogy a vételar nem Kkerult
kifizetésre.

A két szerz6dés vonatkozdsaban a Ptk.201.§./1/ bekezdésében meghatarozott feltlin
értékaranytalansag sem all fenn.

A birésag altal a kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté véleménye szerint a
perbeli ingatlanok vételara az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban 7.040.000
forint, illetve 4.790.000 forint volt. Az adasvételi szerz6désben megjeldlt 4.000.000, illetve
6.000.000 forint vételar és a szakértd altal megallapitott érték kozotti kialdnbség nem
tekinthetd feltinGen nagynak.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy 6ket az alperes, vagy az okiratot szerkesztd tgyvéd
altal tanusitott aktiv, vagy passziv magatartas kovetkeztében a szerz6dés valamely
lényeges kérdésében tévedtek volna.

Az itélet ellen az I. és Il.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben elsédlegesen
kértek az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek torténd teljes helyt
adast.

Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérték. Igényt tartottak a masodfoku
perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésiik indokolasa szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a tényallast
a birésag helytelentl allapitotta meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytelen
jogi kdvetkeztetést vont le.

A Pfd.sorszdm alatt benyujtott beadvanyokban kérték a masodfoku targyalas
felflggesztését a Pp.152.8§./1/ bekezdése alapjan.

Ezzel kapcsolatban el6adtak, hogy a ... Megyei Rendér-fékapitanysag Blnlgyi
|gazgatoésag Biinligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztalyan ....szam alatt jelen per alperese
ellen buntetd eljaras volt folyamatban, melyben az I.r. felperest is meghallgattdk tanuként.

Ugyanakkor 2012.augusztus 9.napjan kelt levelében szintén a fenti megyei rendér-
fékapitanysag gazdasagveédelmi osztalya arrdl tajékoztatta a felperesi jogi képvisel6t, hogy
az alperessel szemben nyomozas folyik, jelentés kart okozd csalas blintette és mas
bldncselekmények gyanuja miatt. Felhivtak a felpereseket, hogy a nyomozas eredményes
befejezése érdekében tajékoztassa Oket az altaluk ismert sértettekrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara és a
felperesek perkdltségben valdé marasztalasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itéletben megallapitott tényallas megfelel a lefolytatott
bizonyitasi eljarasnak, a becsatolt okiratoknak és tanuvallomasoknak. A birosag dontése
kiterjed a perben érvényesitett valamennyi - a felperesek altal tobbszér moddositott -
kereseti kérelemre.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6dések nem
tekintheték szinleltnek, mivel az alperes szandéka az ingatlanok megvasarlasa volt, melyet
a lefolytatott bizonyitasi eljaras is alatamasztott.



A 2010.oktober 4-i targyalason mindkét felperes elismerte, hogy az 6 szandékuk valojaban
az ingatlanok eladasara iranyult, igy fel sem merilhet, hogy a felek szinlelt szerzédést
kotottek volna.

Alaptalan a felpereseknek a szerzédések j6 erkdlcsbe valo itkozésére torténd hivatkozasa
is. Az esetben, ha az eladé nem kapja meg az adasvételi szerz6désben szerepld vételarat,
nem joerkolcsbe vald Utkdzés alapjan kérheti a vételar megfizetését, hanem a Ptk.201.§./1/
bekezdése szerint.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy a teljes bizonyitd erejl
maganokiratokkal és "A" lgyvéd vallomasaval szemben a felperesek nem bizonyitottak,
hogy a szerz6désekben meghatarozott vételarat nem kaptak meg.

A feltin6 értékaranytalansagra alapitott keresetik is megalapozatlan. Az els6foku birosag
altal kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 véleménye nem igazolta a felperesek
allitdsat, hogy az adasvételi szerz6désekben szerepld vételarak jelentésen eltérnének az
ingatlanok valds forgalmi értékétél.

Alaptalan a felperesek azon allitasa, hogy a szerzédéseket készitd igyvéed megtévesztette
Oket a szerzGdések alairasakor, illetve a szerz6dések uzsoras jellegére valo hivatkozasuk
is. Ezekre vonatkozo6an a felperesek bizonyitast nem tudtak felajanlani.

Az I-1l.r. felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A modositott fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itélétabla elsédlegesen azt
biralta el, hogy a targyalas felfliggesztésére a felperesek altal hivatkozott Pp.152.§./1/
bekezdése alapjan van-e jogi lehetdség.

A Pp.152.8§./1/ bekezdése szerint, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol
fligg, amelynek targyaban az eljaras bilntet6 biréi vagy allamigazgatasi hataskorbe
tartozik, a birosdg a per targyalasat ennek az eljarasnak jogerds befejezéséig
felflggesztheti.

A targyalas felfuggesztésére altalaban akkor kerll sor, ha a per eldéntése valamely
prejudikalis jellegl (a perben meghozandd hatarozat tartalmara kihatd) el6zetes kérdés
elbiralasatol fligg. A targyalas felfliggesztésének eseteit a torvény a birésagra nézve
részben imperativ (kdtelez), részben fakultativ (megenged) modon szabalyozza.

A felperesek altal hivatkozott, az alperes ellen folyamatban lévé blntet6 eljaras a
felfliggesztés fakultativ modja, tehat nem kotelezd.

Toretlen a birdéi gyakorlat abban, hogy célszer(iségi szempontok a targyalas
felfliggesztéséhez nem vezethetnek.

A felperesek altal a Pf.4.sorszamu iratukhoz F/2 alatt becsatolt levél tartalma alapjan nem
allapithaté meg, hogy jelen per targyat képezd két adasvételi szerz6dés a blntet6 eljaras
targyat képezi-e vagy sem, és a blntet6 eljaras targya dsszefiigg-e jelen per targyaval.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a felperesek targyalas felfliggesztése iranti
kérelmét alaptalannak talalta és a masodfoku per targyalasat nem fliggesztette fel.



Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a felperesek altal hat kilonb6zé
jogcimen elbterjesztett modositott kereset vonatkozasaban a bizonyitasi eljarast teljes
korden lefolytatta, és a bizonyitékokat a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen
okszerlGen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld. Az itélétabla érdemben mindenben osztotta az elséfoku birdsag
megalapozott jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozottakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a 2006.marcius 21. és a 2006. marcius
28.napjan kelt adasvételi szerz6dések vonatkozasaban az I-Il.r. felperesek a Pp.164.§./1/
bekezdése alapjan 6ket terhel§ bizonyitasi kotelezettségliknek a birdsag tajékoztatasa
ellenére nem tettek eleget. igy nem tudtak azt hitelt érdemléen itéleti bizonyossaggal
igazolni, hogy a két adasvételi szerz6dés szinlelt és az ténylegesen kodlcsdnszerzdédést
takar. Azt sem igazoltak, hogy hianyzott az ingatlan adasvételére vonatkozo
szerz6déskotési akaratuk.

Az l.r. felperes a 15.sorszamu jegyzOkoényv 4.oldal 2-3.bekezdésében akként nyilatkozott
,ugy emlékszem, hogy 13 millié forintban egyeztiink meg a két ingatlan vételarat illetéen".
Ezen nyilatkozata is azt igazolja, hogy a két ingatlant értékesiteni akartak, a
szerz6déskotési akaratuk fennallott. Az egyoldalu szinlelés pedig az adasvételi szerzédés
érvényességét nem érinti.

Helyes az els6foku birosagnak a két szerz6dés uzsoras jellegével kapcsolatos jogi
allaspontja is.

A szerzddés uzsoras jellegének megallapitdsahoz objektiv és szubjektiv feltételek egylttes
megléte sziikséges. Az uzsoras szerz6dés objektiv feltétele, hogy a szerzédés
megkotésekor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltind aranytalansag all fenn,
szubjektiv feltétele, hogy egyfel6l a sérelmet szenvedett gazdasagi helyzete hatranyos
legyen, masfelél pedig, az ellenérdek(i fél a masik fél helyzetének kelld6 mélységl
ismeretében, ennek kihasznalasaval tudatos, rosszhiszemli, csalad magatartassal jusson
kirivoan aranytalan eldnyh6z, amely 6t nem illeti meg. (BDT.2004/496., BH.2001/542.)

A feltételek fennallasat a Pp.164.§./1/ bekezdése szerint az arra jogot alapité félnek kell
hitelt érdeml6en bizonyitani. A felsorolt feltételek konjuktivak, ha koziluk barmelyik
hianyzik, az uzsora nem allapithaté meg.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az uzsora objektiv és szubjektiv feltételei a 2
szerz6dés megkotésekor hianyoztak. A felperesek azt nem tudtak hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy az alperes az 6 szorult nehéz anyagi helyzetikrél tudomassal birt.
Ugyanakkor a beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté6 az adasvételi szerz6dés
megkotésének idépontjaban 7.040.000 forintra, illetve 4.790.000 forintra értékelte a két
ingatlant. igy a 6.000.000 forint, illetve a 4.000.000 forint kikdtott vételarhoz képest
feltin6en aranytalan el6ny nem allapithatdé meg.

Helyesen jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy az adasvételi szerz6dések
nem utkéznek a Ptk.200.§./2/ bekezdésébe sem. A szerz6dés érvényességét ugyanis a
vételar meg nem fizetése nem érinti, ez esetben a szerz6dés teljesitését lehet kérni.



Megalapozott az elséfoku birésag azon jogi allaspontja is, hogy a két adasvételi szerz6dés
vonatkozasaban a felt(in értékaranytalansag nem all fenn, figyelemmel a beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi szakvéleményben meghatarozott 7.040.000 forint,
illetve 4.790.000 forint vételarra.

A felperesek a megtévesztésre alapitott keresetlik vonatkozasaban sem tettek eleget
kioktatas ellenére sem a Pp.164.§./1/ bekezdése szerint 6ket terheld bizonyitasi
kotelezettségliknek.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.8§./1/ bekezdése szerint kbtelezte a teljes egészében pervesztes I-1l.r.
felpereseket az alperes részére masodfoku perkdltség megfizetésére. Ennek 6sszegét a
32/2003/VI1I1.22./IM. rendelet 3.8./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

A peres eljarasban az I-Il.r. felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek,
igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2012.évi augusztus ho 30. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



