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A Gyéri Itélétabla dr.Pozsgai Istvan {igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Menyhart
Adam iigyvéd altal képviselt alperes ellen kezesi tartozas megfizetése irant a Veszprém
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2009.évi szeptember ho
23.napjan 4.P.21.554/2008/17.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 18.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 350.000 (hdromszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes és a felperes tizleti kapcsolatban allt a perben nem allo "A"-val, akinek tobb
vallalkozasa is volt, és tobbek kozott autok kiilfoldrdl torténd behozatalaval is foglalkozott.
Ennek sordn nevezett sulyosan eladosodott, tobb személynek, igy a felperesnek és az
alperesnek is jelentds Osszegekkel tartozott. 2005. december 20.napjan "A" 5.200.000 forint
vonatkozdsaban a felperessel szemben tartozas elismerd nyilatkozatot tett, és vallalta, hogy
ezt az Osszeget 2006.januds 20.napjaig megfizeti. "A" ezt azért vallalta, mert a felperes a
tartozasai biztositéka céljabol néhdny gépjarmi iratat maganal tartotta. A gépjarmiivek
iratainak kiadasara a felperes csak akkor volt hajlandd, ha ezen 6sszeg megfizetéséért az
alperes is kotelezettséget vallal. Az alperes, aki szintén tizleti kapcsolatban allt "A"-val, a
tartozas elismerd nyilatkozatban arra vallalt kotelezettséget, amennyiben "A" az altala
elismert tartozast a vallalt hataridore nem fizeti meg, agy azt helyette 6 fogja a felperes
részére 2006. januar 22.napjaig megfizetni. A fizetési kotelezettségének sem "A", sem az
alperes nem tett eleget.

Az elso6foku birdsadg az ujabb eljarasban meghozott fellebbezéssel tdmadott itéletében
kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.200.000 forint tokét
és ennek 2006.janudr 22.napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes mértéki késedelmi
kamatat, valamint a perkoltséget.



Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a tartozas elismerd nyilatkozatban szerepld,
kifejezetten az alperes teljesitésére vonatkozo 2006.januar 22-i hatarid6 szerepeltetése miatt
az alperes részérdl tartalmilag készfizetd kezesi felel6sség vallalast jelent.

Az els6foku birdosag részletesen vizsgalta az alperes semmisségi kifogdsait, hogy a
2005.december 20.napjan kelt tartozas elismerd, illetve kezesi nyilatkozat, annak uzsoras
volta, a joerkolcsbe {itkozo jellege, valamint szinleltség okan semmis. Ezen kifogasokat
alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a kezesség szerzédést biztosité mellékkotelezettség,
amelynek léte érvényes szerz6déstdl fligg. Megallapitotta, hogy "A"nak a tartozas elismerd
nyilatkozat megtételekor valoban allott fenn tartozasa a felperes felé, igy az alperes ennek
megfizetését biztositd mellékkotelezettséget vallalhatott. Allaspontja szerint "A" altal tett
tartozas elismerd nyilatkozat nem mindsiil szerzédésnek, igy semmissége a Ptk.200.8./2/
bekezdése, illetve a 202.§.-a, szinleltsége a Ptk.207.8./6/ bekezdése alapjan nem allapithatd
meg.

Az alperes fellebbezése folytan az itélétabla a Pf.1.20.384/2009/4.szamu végzésével a pert
megsziintette, és a Veszprémi Torvényszék (kordbban Veszprém Megyei Birdsag)
4.P.21.554/2008/17.szam alatti itéletét teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. Egyben
rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl és a tévesen lerott fellebbezési illetek
visszatéritésérol.

Végzésének indokoldsa szerint az alperes tobb irdnyu kifogast is elSterjesztett, ezek kozott
szerepelt az is, hogy az egyszer(i kezesi felel0sségre tekintettel a felperes keresete id6 el6tti.
A felperes a perben elismerte, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot tevd személlyel
szemben kovetelését nem érvényesitette. Ezért els6sorban azt vizsgalta, hogy az alperes
készfizetd kezességet vallalt-e. Az esetben, ha a készfizet kezességvallalas nem allapithato
meg, a Ptk.274.§./1/ bekezdése értelmében a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
amig a kovetelés a kotelezettd], illetve az olyan kezesektdl, akik 6t megel6z8en red tekintet
nélkiil vallaltak kezességet, behajthato.

Az itélotabla allaspontja szerint csak akkor allapithato meg a készfizetd kezesség, ha a
torvényi feltételek teljesiilnek, a felek ebben kifejezetten megallapodtak volna. A
megallapodésra vonatkozdan kiterjeszté értelmezésnek nincs helye. Alldspontja szerint a
felek egyszer(i kezesi kotelezettségvallalasban allapodtak meg. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a kovetelését nem érvényesitette a fOkotelezettel szemben, igy az alperesnek nem
all fenn a szerz6déses viszonybdl adodo lejart kotelezettsége, ezért a felperes keresete id6
eldtti.

A jogerds végzéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a
végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (jelenleg Kuria) a Pfv.VI.20.117/2011/5.
sorszamu végzésével a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1j
eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitotta.



Egyben megallapitotta a felperes, valamint az alperes feliilvizsgalati perkoltségét is.

Végzésének indokoldsa szerint helytalld a jogerds végzés azon megallapitdsa, hogy az
alperes készfizet6 kezességet nem vallalt. Az alperes részérdl tett nyilatkozat -
tartalma szerint - a Ptk.332.§-an alapulo fizetési kotelezettségvallalas, tartozas atvallalas,
amelyet az alperes "A" meghatarozott idében torténé teljesitése elmaradasa esetére, tehat
teltétellel tett. A tartozdsatvallalasahoz a jogosult hozzajarult. A Ptk.332.8./1/ bekezdésében
foglaltak nem zarjak ki azt, hogy a jogosult hozzajaruldsaval a tartozast atvallalé személy
ne a nyilatkozat megtételekor, hanem késdbb, a megallapoddsban meghatarozott id6
elteltével Iépjen a kotelezett helyébe.

Az alperes teljesitési kotelezettsége tehat megallapithatd, de nem az elséfoku birdsag
itéletében foglalt készfizetd kezesség jogcimén, hanem a Ptk.229.8./3/ bekezdése szerint
id6hatarozassal tett tartozasatvallalas jogcimén.

A megismételt masodfoku eljardsban az alperes fellebbezését Pf.3.sorszam alatt és a
Pf.4.sorszamu jegyzOkonyvben modositotta, joerkolcsbe iitkozés és tévedés, megtévesztés
cimén kérte a 2005.december 20.napjan kelt tartozas elismerés megnevezésli, de a Kuria
altal tartozas atvallalasnak mindsitett megallapodds érvénytelenségének a megallapitasat.
Sziikség esetén kérte "A" ismételt tanukénti meghallgatasat és el6adta, hogy az "A" ellen
indult biintet6 eljarasban sziiletett itélet id6 kozben jogerdre emelkedett.

Modositott fellebbezésének indokolasa szerint alappal hivatkozhat a Ptk.210.8./1/ és /4/
bekezdése alapjan az 6 megtévesztésére, illetve tévedésére, anélkiil, hogy vizsgalni kellene,
hogy errdl a tényrdl a felperes tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett.

A megtévesztés, illetve tévedésbe ejtés nem harmadik személytdl ered, hanem a vele
szerz6do6 masik féltol.

A Ptk.210.8./5/ bekezdése szerint ingyenes szerzddés esetén tévedés, megtévesztés, vagy
fenyegetés jogcimén akkor is meg lehet tamadni az tigyletet, ha ezeket a koriilményeket
felperes nem ismerte, és nem ismerhette fel. Hangsalyozta, hogy a tartozasatvallalasért
ellenszolgaltatast, anyagi elényt nem kapott.

A felperes ezen nyilatkozat megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy "A" 6felé nem tud
teljesiteni, hanem ezt a kovetelést majd neki kell "A" helyett megfizetnie.

Allaspontja szerint a megtévesztés az iigylet olyan lényeges koriilményére vonatkozott -
"A" teljesitOképessége, illetve teljesitOkészsége - hogy a tények valds ismeretében ezt az
tigyletet egyaltalan nem kototte volna meg. E korben hivatkozott "B" tantivallomasara.

Hivatkozott arra is, hogy a 2005.december 20-i tigylet nyilvanvaloan a j6 erkolcsbe iitkozik,
mivel rendkiviil etikdtlannak és tisztességtelennek tartja, hogy a felperes csak tigy adja at a
4 db perbeli gépjarmi iratait "A"nak, hogy & kiilon kotelezettséget vallal "A" felperes



fenndlld tartozasaért. Ugyanakkor a felperes tudataban volt annak, hogy "A" nem fog
tudni felé hatdridében teljesiteni, addigra a teljesitOképessége és teljesitOkészsége
megszint. Olyan gépjarmtvek eladasanak igéretével vette 6t ra az iizlet megkotésére,
amelynél eleve két gépkocsit nem lehetett értékesiteni, mivel azok a felperes, illetve akkori
élettarsa tulajdonaban alltak.

Hangsulyozta, hogy a Ptk.234.8./1/ bekezdése alapjan a semmis szerzddés
érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat és ezen semmisségi okra a masodfoku
eljarasban is hivatkozhat.

Eldadta, hogy jelen perben nincs sziikség "A" perben allasara.

Egyben kérte az itélétabla szerezze be a "A" ellen folyamatban volt biintetd tigyben a
jogerds itélet 1 kiadmanyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

A tévedésre, megtévesztésre hivatkozas korében kiemelten hivatkozott arra, hogy nem az
eset Osszes koriilményeire vonatkoztatva kell ezt vizsgalni, hanem hogy a szerzdodés
megkotésekor, a tartozas atvallald nyilatkozat megtételekor az alperest megtévesztették-e.
Két dolog a lényeges, az egyik, hogy tudott-e az alperes az okirat aldirasakor arrdl, hogy
"A"nak 5.200.000 forint Osszegl tartozadsa all fenn felperes felé, illetve tudott-e arrdl,
amennyiben "A" nem fizet hataridében, akkor az & fizetési kotelezettsége beall.

A feltart peradatok mind a két kérdés tekintetében egyértelmtien igazoljak, hogy ezekrol
az alperesnek a szerz6déskotéskor tudomasa volt.

Hangsulyozta, hogy az alperes jo erkolcsbe {itkozés cimén csak a jelenlegi masodfoku
eljarasban hivatkozik az {igylet semmisségére, erre pedig lehetdsége nincs. "A" ismételt
meghallgatasat ellenezte, figyelemmel arra, hogy 6 korabban meghallgatasra kertilt.

Ezt kovetOen az itéldtabla a Pp.249.8./2/ bekezdése alapjan bekérte a Zala Megyei Birdsag
Bf.639/2007/19.sorszamu jogerds itéletének 1 kiadmanyat. Ezen itélet a Zalaegerszegi
Varosi Birosag 1.B.20/2007/59.sorszamu itéletét "A" vonatkozdsdban a mindsitést, illetve a
bortonbiintetés idStartamat megvaltoztatta, de a perbeli esetre vonatkozod tényallas
valtozatlan maradt.

Az alperes mddositott fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
Az itélétabla a modositott fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsddlegesen azt

vizsgalta, hogy jelen masodfoku eljarasban sziikséges-e "A" ismételt tanukénti
meghallgatasa.



Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy "A" tanukénti meghallgatasara a
2007.janius 28.napjan megtartott targyalason sor kerilt (4.P.20.265/2007/10.sorszamu
jegyzOkonyv), igy sziikségtelen és indokolatlan az 8 ismételt tanukénti meghallgatasa. A
tizetési meghagydsos eljarasban csatoldsra keriilt "C" tigyvéd altal ellenjegyzett 2006.januar
2.napjan kelt ,nyilatkozat" megnevezésii iratban is "A" elismerte, hogy a 2005. december
20.napjan kelt tartozas elismerd nyilatkozat alairdsakor anyagi haszonszerzés végett vette
ra alperest a 2005.december 20.napjan kelt nyilatkozat aldirdséra. Igy e korben a tényallés
teljes egészében tisztazott, az kiegészitést nem igényel.

Ezt kovetden az itélotabla az alperes fellebbezését érdemben biralta el.

Az itélotabla - mivel ebben a kdrben kotve van a Legfelsébb Birdsag mindsitéséhez - a
2005.december 20.napjan kelt ,tartozas elismerd" nyilatkozatot a Legfelsobb Birdsag
iranymutatasanak megfeleléen id6hatarozassal tett tartozas atvallalasara vonatkozo
okiratnak mindsitette és ez alapjan biralta el.

A Ptk.332.8./1/ bekezdésében meghatdrozott tartozasatvallalas a kotelem kotelezetti
pozicidjaban eredményez alanyvaltozast. A tartozas atvallalasra iranyulo szerzddés
alanyai a régi és az 1j kotelezett, a jogosult a szerz6dés megkotésében nem vesz részt. A
szerzOdés érvényességéhez a jogosult engedélyére, vagy hozzajaruldsara nincs sziikség, az
érvényességet kizarolag a szerz6désre iranyado szabalyok szerint kell megitélni.

A tartozasatvallalds tehat a kotelezett és a tartozas atvallalo szerzddése, a jogosult
hozzajaruldsa nem a szerzddés létrejottéhez vagy érvényességéhez, hanem a jogiigylet vele
szembeni hatalyosulasahoz sziikséges (BH.1996/32.).

A perbeli esetben a felperes - mint jogosult - a tartozas atvallalasdhoz hozzdjarult, vele
szemben a tartozds atvallalé szerz6dés hatalyosult, tehat az alperes teljesitési
kotelezettsége megallapithato.

Az alperes moddositott fellebbezésében kifogasként jo erkolcsbe iitkozés és tévedés,
megtévesztés cimén kérte a  2005.december 20.napjan  kelt megallapodas
érvénytelenségének a megallapitasat.

Az elsofoku eljards adatai, kiilonos figyelemmel a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
1.B.20/2007/59.sorszamu itéletében foglaltakra - amelyet kis valtoztatassal a Zala Megyei
Birdsag a Bf.639/2007/19.szamu itéletével helybenhagyott - tényként allapithatéo meg, hogy
mindkét peres fél {izleti kapcsolatban allt "A"-val. A felperes 2002.€v novemberétol
kezd6doGen kiilonbozd Osszegeket adott at "A" részére a vallalkozdsa finanszirozasara.
2005.nyaran értesiilt arrdl, hogy "A" id6kozben mas személyektdl is kért koleson, illetve
elOlegeket vett fel és a fizetési készsége, valamint képessége megingott.
(1.B.20/2007/59.szamn itélet 22.0ld.).



Ugyanezen biintetd itélet 14.pontja részletezi "A" és az alperes iizleti kapcsolatat. Az
alperes 2003.tavaszatol kertilt "A"val tizleti kapcsolatba és adott at részére kiilonb6zo
nagyobb Osszegeket részesedés ellenében. 2005.év 6szén tapasztalta, hogy "A" nem tud
elszamolni a részére atadott pénzosszegekkel, illetve a megrendelt gépkocsit sem szallitotta
le.

Ekkor jutott tudomasara, hogy mas személyt is bevett az tizletbe és neki sem fizette vissza
a tartozasat. Ezt kovetden azonban "A"t nem tudta elérni és ekkor deriilt ki, hogy tobb
személynek is tartozik jelentds 0sszeggel (itélet indokolas 16.oldal).

A fentiek alapjan az itél6tabla megitélése szerint megallapithatd, hogy mindkét peres
télnek tudomasa volt a 2005.december 20-an kelt megallapodas alairdsakor arrdl, hogy
"A"nak az okiratban megnevezett 5.200.000 forinton tulmenden egyéb, jelentds Osszegli
tartozasa all fenn. "A" az alperes megtévesztését a személyes meghallgatasa soran
(10.sorszamu jegyzOkonyv) és a 2006.janudr 2.napjan kelt nyilatkozatban is elismerte.

Egyértelmt a birdi gyakorlat abban, hogy a tartozas atvallalé nem hivatkozhat azokra a
kifogasokra, amelyek a tartozasatvallalasi szerzddésen alapulnak, és ezért 6t az eredeti
kotelezettel szemben illetik meg.

Mivel az alperes semmisségi (j0 erkolcsbe iitkozés) és megtamadasi (tévedés,
megtévesztés) kifogasa a tartozasatvallaldsi szerzddésre vonatkozik, ezért 6t ezek a
kifogdsok csak az eredeti kotelezettel, "A"val szemben illetik meg, a felperessel szemben
ilyen kifogasolasi joga nincs.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében felhozottakra figyelemmel ramutat arra, hogy a
2005.december 20.napjan kelt tartozas atvallalasi szerz6dés nem tekinthet6 egyértelmtien
ingyenesnek, hiszen ezek okirat alairasat kovetéen vallalta a felperes, hogy a gépjarmtivek
iratait atadja "A" részére.

Az itél6tabla megitélése szerint az elsofoku birdsag itélet indokolasa 3.oldal
7.bekezdésében rogzitett azon allaspontja nem helytalls, hogy "A" altal tett
tartozaselismerd nyilatkozat nem mindsiil szerzédésnek, igy semmissége a Ptk.200.§. /2/
bekezdése, illetve 202.§-a, szinleltsége a Ptk.207.8./6/ bekezdése alapjan nem allapithatd
meg.

A Ptk.199.§-a értelmében az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a torvény kivételt nem tesz - a
szerzédésre vonatkozo szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni. Igy egyoldalt nyilatkozat
esetén semmisségi kifogasra, illetve a megtamadasra - a torvényi feltételek fenndllasa
esetén - van jogi lehetség.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6fokut birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.8./1/
bekezdése értelmében a felperes felmeriilt masodfoku perkoltségét 6 koteles megfizetni.
Az itélétabla a masodfoku perkoltség megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy a
Legfelsébb Birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésében a felperes javara 286.000 forint
teltilvizsgalati eljarasi koltséget allapitott meg.
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