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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga partfogd iligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Debrecen Megyei Jogu Vdros
Polgarmesteri Hivatala (4000 Debrecen, Kalvin tér 11.) alperes
ellen kézigazgatdsi jogkdérben okozott kdr megtéritése irdant a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt 9.P.21.218/2006. szam alatt
meginditott és a Debreceni Itéldtdbla Pf.II.20.160/2007/9. szamu
itéletével  jogerdsen befejezett perében a felperesek altal
benytjtott Pfv. 3. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperesek részére kirendelt partfogdéd ligyvéd dijdat 7.200
(Hétezer-kettdszdz) forintban dllapitja meg, amelybdl az afa 1.200
(Egyezer-kett8szdz) forint. A dijat a Magyar Allam viseli és a
Legfelsdébb Birdsdg utalja ki.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperesek keresetilikben kdbzigazgatdsi jogkdérben okozott kdruk
megtéritésére kérték az alperes kételezését. Eldadtdk, hogy 1989.
dprilis 21-én sziiletett F. nevd k6z6s gyermekiik az I.r. felperes
betegsége miatt dtmenetileg az egyik nagysziiléhdz keriilt, akit
jogerds itélet kdtelezett a gyermek kiaddsdra, amelynek nem tett
eleget. Az alperes a gyermek védelembe vételérdl rendelkezett.
Ennek ellenére a viszony kéztiik nem javult. Az alperes jogellenes
és felrdohatd magatartdsat abban jelblték meg, nem vett 1igénybe
hatékonyabb eszkéz8ket annak érdekében, hogy a nagysziilének a
gyermekre gyakorolt befolyasat korldtozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldasa szerint a
perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes a védelembe vétel tdrgyaban
hozott hatdrozatokat megeldzden 1s 1igen széleskdrd bizonyitdsi
eljardst folytatott 1le annak érdekében, hogy a legmegfeleldbb
déntést hozza. A hatdrozat meghozataldt kévetden is mindent megtett
annak érdekében, hogy a végrehajtds megtdrténjen. Az alperes
terhére ezért jogellenes magatartds nem allapithatd megqg.



Az elsbfoku birdsdg itélete ellen a felperesek fellebbeztek.

A masodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel kiemelte, hogy a védelembe vétel
intézményét a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdsrdl szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gytv.) teremtette meg. Az alperes a Gytv.
és a gydmhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyil
eljdrdsrol szolo 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (Gyer.) kereteil
kézo6tt csak segitséget adhatott ahhoz, hogy a csaladban a
megromlott viszony normalizalddjék. Ezt azonban az érintettek
kbzremiikbdése nélkiil, akaratuk hidnydban hatodsdgl eszkbzdkkel nem
érhette el. Az alperes a Kbzigazgatdsi Hivatal kijel61l8 hatdrozata
alapjan csak 2004. december 28-4tol jart el a felperesek gyermeke
ligyében, ezért a feleldssége 1is csak ettdl az iddéponttdl
vizsgdlhato. Hdarom hatdrozatot hozott, amelyekben a védelembe vétel
fenntartdsdrol déntétt. FEzek a gyermek érdekét szolgaltdak és
megfeleltek a Gytv. és a Gyer. rendelkezéseinek. Az alperes
elséfokui gydmhivatala terhére semmilyen jogellenes magatartds nem
dllapithato megq. Hatdrozatai, eljdrdsa a jogszabdlyok  adta
lehetdségek szerint azt a célt szolgdltdk, hogy a felperesek és a
gyermekiik k6z6tt a viszony javuljon. Ennek elmaraddsa nem rodhatd az
alperes terhére. Az adott ligyben ezért a kartéritési feleldsségnek
a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében meghatdrozott egylittes feltételeil
nem dllapithatdok megqg.

A Jjogerds itélet ellen a felperesek pdrtfogd iligyvédjik uUtjdn
terjesztettek eld joghatdlyos feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték, hogy a Legfelsdbb Birdsdg azt vdltoztassa meg, az alperest
a kereseti kérelem szerint marasztalja vagy a felililvizsgalni kért
hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil és az ligyben eljart elsdéfoku
birdsdgot utasitsa @ 4j eljdardsra és Uuj hatdarozat hozatala.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, a Ptk. 339.
S-dnak /1/ bekezdésébe, a Ptk. 349. S-dnak /1/ bekezdésébe és a Pp.
3. S$-dnak /6/ bekezdésébe litkdzik. Az eljart birdsdgok tévesen
jutottak arra a kdbvetkeztetésre, hogy az alperes terhére nem
dllapithaté meg jogellenes és felrohatd magatartds. A mulasztdsa
abban 411, hogy nem hozott olyan hatdrozatokat, amelyek a csalddban
kialakult rossz viszony helyredllitdasdat eldsegithették volna. Az
alperesnek az iigy bonyolultsdgara tekintettel joval
kériiltekintdbben kellett volna eljdrnia és szigorubb, hatékonyabb
eszkbzbket kellett volna igénybe vennie annak érdekében, hogy a
gyermekiikkel a viszony helyredlljon. A  mdsodfoku birosag
megsértette a Pp. 3. $-a /6/ bekezdésének a rendelkezéseit azzal,
hogy az alperes irdsbeli ellenkérelmét a jogi képviseldjlik részére
nem kézbesitette.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.



A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet
felitilvizsgdlata jogszabdlysértés esetén kérhetd. A feliilvizsgalati
eljdrds eredményeként a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben eljdro birdsdgok a déntéshez sziikséges tényeket feltdrtak,
a tényallast a bizonyitas, a bizonyitékok értékelésének a
szabdlyait megtartva dllapitottdk meg. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a
jogerds itéletet  tdmado - feliilvizsgalati  kérelmet vdltozatlan
ténydalldasbol kiindulva biralta el.

A mdsodfoku birdsdg helytalldoan fejtette ki, hogy az alperes
gydmhatdésdaga 2004. december 28-4tdl, kijelblés folytan jart el a
felperesek gyermeke ligyében, ezért a birdsagnak az ezt koévetden
folytatott gydmhatdsdgi eljdrds tekintetében kellett vizsgdlnia,
hogy az eljards sordn tértént-e jogellenes és felrohatd magatartds
vagy mulasztds. A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott 1itélet
indokolasa helyesen hivatkozik azokra a jogszabalyi
rendelkezésekre, amelyeket az alperesnek a gyamhatdsagi eljdrdsa
sordn alkalmaznia kellett. A bizonyitdsi eljdards sordan felmerilt
bizonyitékok egybevetése alapjan, a Pp. 206. §-dban foglalt
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden, okszerilen vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy az alperes a jogszabalyi keretek kozdtt
megtett minden olyan intézkedést, amely a felperesek és a gyermekiik
kbézotti kapcsolat javulasdt szolgdlta. Marasztalasdanak a Ptk. 339.
S§-a /1/ bekezdése és a Ptk. 349. §-dnak /1/ bekezdése szerinti
feltételei nem dllanak fenn.

A felperesek megalapozottan hivatkoznak arra, hogy a mdsodfoku
birésdg mulasztott, mert az alperesnek a mdsodfokui eljdrdsban
eldterjesztett ellenkérelmét a Jjogli képviseldjiik részére nem
kézbesitette. Ezzel megsértette a Pp. 3. S-a /6/ bekezdésének a
rendelkezését. A Legfelsdbb Birdsdgnak a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan azt kellett vizsgdlnia, hogy ez olyan eljdrasi
szabdlysértésnek mindsiil-e, amelynek az 1iligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa volt. Mivel az ellenkérelem olyan tényeket és
kérelmet nem tartalmazott, amelyet az alperes az eljdrds kordbbi
szakaban, a felperesek részére kézbesitett beadvanyaiban nem adott
eld, a Legfelsdébb Birdsag ugy itélte meg, hogy a szabdlysértésnek
az lgy érdemi elbirdldasdra nem volt lényeges kihatdsa.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
itéletet a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesek részére kirendelt pdartfogd ilgyvéd dijat a 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet 1. $S-dnak /4/ bekezdése, és 5. $-a alapjdn
dllapitotta meg.



A le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperesek
személyes kOltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam
viselil.

Budapest, 2007. november 8.
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